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Gli animi mediocri hanno in tali epoche la 
veduta opposta a quella dei veri condottieri. I 
primi credono di poter rimediare ai danni 
tramite una diminuzione delle forze di 
combattimento, una dispersione, un trattato di 
pace con i bisogni reali, mentre Temistocle, 
quando Atene fu minacciata di distruzione, 
convinse gli ateniesi ad abbandonarla 
completamente e a fondare sul mare, su un altro 
elemento, una nuova Atene. 




L’interesse per il mondo antico e la convinzione che le riflessioni che hanno 
contribuito alla concettualizzazione dei suoi aspetti economico-sociali possano fornire 
spunti proficui per noi moderni, in vista dell’elaborazione di un pensiero critico sulle 
condizioni della società presente, costituiscono il presupposto di questa tesi. Il filo 
conduttore di questo lavoro è orientato, dunque, alla ricerca e alla conseguente 
tematizzazione di un rapporto dialettico tra il passato e il presente. A mio parere, infatti, 
interrogarsi sul nostro passato significa allo stesso tempo formulare domande di senso 
fondamentali per il nostro presente, andare alla ricerca di quegli elementi che ne hanno 
determinato la genesi, promuovendo una lettura contropelo della storia.1 Muovendosi in 
questa prospettiva, però, si presenta immediatamente una domanda la cui densità critica 
solleva questioni riguardanti le stesse condizioni di possibilità di una scienza del mondo 
antico: in quali termini e attraverso quali categorie è per noi moderni possibile 
conoscere il mondo antico?  
Alla luce di queste linee direttive generali ho cercato di impostare questa mia ricerca, 
che trova il proprio oggetto principale in un esame dei contributi concettuali elaborati 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Riprendo questa immagine della lettura “contropelo” della storia da W. Benjamin, Sul concetto di storia, 
Einaudi, Torino, 1997, tesi VII, pp.29-31. 
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da Platone e Aristotele per la ricostruzione critica dei processi caratterizzanti la vita 
economica e sociale della polis del IV secolo a. C.  
Una simile ricerca non può che prendere le mosse da una disamina di quella 
disciplina nota come storia economica – «una scoperta del diciannovesimo secolo»2, 
come scrivono Michel Austin e Pierre Vidal Naquet – e in particolare da quel dibattito 
tra modernisti e primitivisti che, nato all’interno della scuola storica tedesca, ha 
richiamato molti storici dell’economia a prendere in considerazione una serie di 
questioni di metodo che sono divenute in seguito imprescindibili. Si è messo in luce 
infatti che, a prescindere dalla contrapposizione su questioni di contenuto, modernisti e 
primitivisti condividevano una medesima concezione linearista e teleologica della 
storia.3 Un primo tentativo di revisione critica di un simile approccio metodologico è 
avvenuto grazie all’opera di Max Weber, il quale ha tracciato nuovi paradigmi per 
comprendere i fenomeni economici antichi, provando a cogliere le differenze specifiche 
tra questi e i fenomeni moderni. Nello specifico, per Weber non è possibile fornire 
un’anatomia dei processi sociali antichi senza prima aver compiuto un’indagine 
definitoria più ampia e generale sul contesto storico-sociale nel quale questi si sono 
prodotti. Per quel che riguarda il mondo greco è allora la polis, in quanto realtà politico-
istituzionale fondamentale, a costituire agli occhi di  Weber il focus dell’analisi. È in 
questa cornice – una cornice nella quale i fenomeni economici non si presentano 
svincolati dalle istituzioni politiche e religiose nelle quali sono sussunti – che Weber 
descrive la vita sociale della polis secondo il modello della “città dei consumatori”, in 
base al quale la città-stato esiste come comunità di cittadini-proprietari che, per 
garantire la riproduzione e il consumo improduttivo dei propri membri, mette in atto 
azioni di prelievo fiscale (in particolare sulle attività commerciali) e sfrutta il lavoro dei 
non-cittadini, cioè dei meteci e degli schiavi. 
La chiave metodologica introdotta da Weber costituisce un presupposto storico 
fondamentale per comprendere il contributo di Karl Polanyi, il quale, in continuità con 
Weber, ha proposto di interpretare l’economia antica come embedded, cioè vincolata a 
una pluralità di fattori a carattere fondamentalmente politico-istituzionale. Un’indagine 
sui processi economici della polis antica viene articolata da Polanyi secondo quattro 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 M. Austin, P. Vidal-Naquet, Economie e società nella Grecia antica (1972), Boringhieri, Torino, 1982, 
p. 19. 
3 Per una rassegna critica del dibattito primitivisti-modernisti si vedano: Austin, Vidal-Naquet, op. cit., 
pp. 19-48; G. M. Cazzaniga, Funzione e conflitto. Forme e classi nella teoria marxiana dello sviluppo, 
Liguori, Napoli, 1981, pp. 39-50; S. C. Humphreys, Economia e società nell’Atene classica, in Ead., 
Saggi antropologici sulla Grecia antica, Patron, Bologna, 1979, pp. 273-315. 
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categorie (reciprocità, redistribuzione, scambi per mezzo del commercio ed economia 
domestica) a suo parere determinanti per comprendere la circolazione e la distribuzione 
dei beni nelle società pre-capitalistiche e per orientare una descrizione di esse. 
La genealogia che da Weber va a Polanyi trova una propria conclusione in Moses 
Finley. L’esame del suo libro L’economia degli antichi e dei moderni costituisce il 
fulcro del primo capitolo di questa tesi, intitolato, non a caso, Avventure della storia 
economica. L’opera di Finley è importante perché, ad una riflessione prettamente 
storica volta a ricostruire i fenomeni economici del mondo antico sul piano dei 
contenuti, accompagna una disamina di alcune problematiche squisitamente 
metodologiche. Per Finley, infatti, la domanda fondamentale che si deve porre uno 
storico dell’economia è: che cosa intendevano gli antichi per economia? E di 
conseguenza: in che maniera è possibile per noi moderni, figli di una concezione 
dell’economia quale è quella presentata da Alfred Marshall nei suoi Principi di 
economia, comprendere e descrivere l’economia antica? 
Oltre all’attento esame delle fonti (letterarie e archeologiche) disponibili in quegli 
anni, credo che la fortuna riscossa dall’Economia degli antichi ruoti principalmente 
attorno a queste domande, che hanno introdotto nella storia economica un livello molto 
profondo di problematizzazione critica. L’opera di Finley è rappresentativa di una koine 
storiografica (di cui fanno parte, tra gli altri, anche studiosi come Arnaldo Momigliano 
e Sally C. Humphreys) tesa a rinnovare i presupposti della ricerca storica. Il risultato più 
rilevante di questa “nuova storiografia” si è realizzato nella promozione di una 
collaborazione attiva e il più possibile de-ideologizzata tra storici, antropologi, 
archeologi, numismatici, sociologi, ecc. in vista di un’evoluzione il più possibile 
sincronica sui due binari che guidano l’indagine storica: l’elaborazione di modelli 
teorici astratti in grado di tracciare le linee generali di una società, e la scoperta e 
l’interpretazione di dati empirici significativi.  
Sempre nel primo capitolo, alla luce di questo excursus sui presupposti metodologici 
dell’indagine storiografica, ho passato in rassegna alcuni importanti dibattiti a mio 
parere rilevanti per accedere alla ricostruzione dei processi di produzione e di 
circolazione economica nella Grecia antica e per valutare l’attuale stato degli studi su 
questi argomenti. Ho poi aperto una finestra sulle questioni relative al processo di 
produzione esaminando i contributi teorici più significativi che si sono sviluppati 
all’interno del dibattito sulla cosiddetta “stagnazione tecnica”. Il punto problematico 
della questione attorno cui ruota questo dibattito è espresso da questa domanda: perché 
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il pensiero greco, tanto avanzato per quel che riguarda la conoscenza scientifica astratta, 
non ha elaborato una propria tecnologia? Questa domanda solleva ulteriori interrogativi 
sul rapporto che esisteva nella Grecia antica tra techne ed episteme, ma anche sul 
mondo del lavoro, sui suoi strumenti e su quelle figure che, attraverso la loro attività, 
erano in grado di contribuire alla riproduzione della polis. Attorno a questo ricco e 
denso universo di questioni hanno riflettuto studiosi di diversa formazione e 
impostazione il cui contributo ha messo spesso in luce aspetti non trascurabili (per fare 
alcuni nomi, Pierre-Maxime Schuhl, Alexandre Koyré, Benjamin Farrington, Jean-
Pierre Vernant, Moses Finley e, più di recente, Ellen Meiksins Wood e Geoffrey E. R. 
Lloyd). 
Scorrendo questo dibattito, risulta evidente che una riflessione sulla tecnica e la 
tecnologia rappresenta una prospettiva fruttuosa sul ciclo produttivo caratterizzante la 
polis antica e i suoi rapporti sociali. Credo che in questo senso i contributi più rilevanti 
siano stati quelli che, piuttosto che cercare di fornire risposte definitive, hanno aperto 
nuovi margini di riflessione. Pertanto ho posto in evidenza, in quanto esemplari sul 
piano delle forme e dei contenuti, gli scritti di Vernant dedicati al lavoro nella Grecia 
antica e contenuti in Mito e pensiero presso i Greci. In essi Vernant, in rottura con certi 
studiosi che tentavano di trovare una spiegazione della stagnazione tecnica spostandosi 
immediatamente sul piano della considerazione dei rapporti sociali ma senza elaborare 
una rete concettuale in grado di inquadrarli, identifica, utilizzando concetti marxiani, la 
differenza specifica che caratterizza il lavoro nella Grecia antica: «il lavoro come noi lo 
conosciamo nella sua realtà materiale e sociale e nelle sue implicazioni psicologiche – 
come attività generale unificata, attività forzata, coordinata, creatrice di oggetti utili 
scambiabili – non esiste nella Grecia antica. Non vi è “lavoro astratto”, ma vi sono 
attività diverse».4 È possibile pertanto mettere a sistema questa assenza del lavoro 
astratto (cioè, da intendersi come prestazione qualitativamente omogenea) con l’assenza 
di un apparato tecnologico adeguato a quelle che sono le aspettative di noi moderni. 
Questo non significa assolutamente che nella Grecia antica non esistesse alcuna forma 
di tecnologia, ma solo che questa vi si presentava priva di quelle forme che la 
caratterizzano nel modo di produzione capitalistico, in cui è legata al lavoro astratto e a 
un’ideologia del progresso. Dall’esame del dibattito sulla stagnazione tecnica condotto 
nel primo capitolo credo vi sia emersa un’importante questione di fondo: l’analisi del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 M. Dambuyant, Postfazione, in J.-P. Vernant, Edipo senza complesso, Mimesis, Milano-Udine, 2013, 
pp. 43-62, p. 50. 
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sapere tecnico e dell’apparato tecnologico costituisce una spia essenziale per la 
definizione dei rapporti di produzione e riproduzione di una particolare formazione 
sociale. 
Se una riflessione sulle caratteristiche dei processi produttivi della polis affonda le 
proprie radici in dibattiti storiografici sviluppatisi nel corso di tutto il Novecento, 
diversamente vanno le cose per quel che riguarda gli studi relativi al processo di 
circolazione economica e, in particolare, alla moneta. Infatti, solo a partire dall’ultimo 
decennio del Novecento si è molto intensificata la ricerca storiografica sulla nascita e la 
diffusione della moneta nella Grecia antica oltre che sulla probabile presenza di sistemi 
di credito più o meno sviluppati. Per quel che riguarda la valutazione di questo tipo di 
studi è necessario fare due considerazioni fondamentali: a) la ricerca storiografica è 
ancora molto lontana da risultati che, se non definitivi, possano almeno esser detti 
distinti; b) in questo ambito si è spesso perso un orientamento metodologico di base, e 
abbiamo assistito al riproporsi della contrapposizione tra tesi primitiviste e moderniste. 
Si può dire che l’esame dei dati empirici particolari ha spesso preso il sopravvento, 
inibendo la riflessione sull’elaborazione di modello sociale astratto in grado di fornire 
un’anatomia della società su cui orientare successivamente gli studi. L’illusione che i 
dati empirici, fra l’altro quantitativamente scarsi per quel che riguarda il mondo greco, 
siano in qualche modo “neutrali” e contribuiscano a costruire un quadro storico 
oggettivo ha portato la storia economica più recente in un’impasse da cui è difficile 
uscire. Ciò è dovuto principalmente all’adozione di un approccio decisamente 
empiristico «che crede di poter trovare un fatto importante in ogni dato, in ogni 
statistica, in ogni factum brutum della vita economica. Ed esso non si rende conto che 
l’enumerazione più semplice, la catalogazione di “fatti” più scarni di commenti è già 
una “interpretazione”: che già fin d’ora i fatti sono appresi a partire da una teoria, 
secondo un metodo, sono stati strappati al contesto di una teoria».5  
Sintomatica di questa generale situazione di stallo è l’incapacità della recente storia 
economica di procedere nella ricostruzione di una totalità storica organica.6 Prendendo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 G. Lukács, Storia e coscienza di classe (1923), Sugar, Milano, 1978, p. 7. Una critica di simile 
impostazione è sviluppata anche in E. H. Carr, Sei lezioni sulla storia, Einaudi, Torino, 1973, pp. 11-35. 
6 Con questo concetto intendo riferirmi alla comprensione di un’epoca in quanto mondo, cioè in quanto 
realtà organico-storica, di cui è possibile delineare un’anatomia e una fisiologia. L’accesso a questo tipo 
di comprensione è possibile adottando una prospettiva che rilegge la storia come processo, rinvenendo la 
discontinuità nella continuità, la sincronia nella diacronia. Una simile prospettiva costituisce la spina 
dorsale di una teoria che elabora modelli che hanno validità sincronica (e quindi, che posseggono leggi 
tendenziali specifiche), ma che si rapportano al dato che si costituisce diacronicamente. Cfr.: C. Luporini, 
Realtà e storicità: economia e dialettica nel marxismo, in «Critica marxista», 1, 1966, pp. 56-109; 
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spunto da alcuni contributi che hanno adottato prospettive metodologicamente 
alternative, ho provato a mettere in evidenza dei nuovi possibili punti di partenza tali da 
problematizzare ulteriormente e, spero, allo stesso tempo chiarire la complessità delle 
questioni in gioco. Prima di tutto, credo che un’analisi della società greca classica non 
possa fare a meno di adottare una prospettiva dialettica che, in vista anche di una 
tematizzazione degli aspetti che hanno condotto alla crisi della polis, si muova attorno 
alla polarità costituita dai momenti antitetici della tesaurizzazione/accumulazione e 
della circolazione/scambio. Il che, a mio parere, non è possibile senza considerare il 
punto di vista dei più significativi protagonisti che, vivendo in quell’epoca, hanno 
elaborato dei concetti fondamentali in vista della comprensione di essa. In particolare, 
sono convinto che troppo poca attenzione sia stata dedicata a Platone e Aristotele, il cui 
contributo a tale specifica riflessione è stato spesso trascurato per privilegiare invece 
una lettura “moralista”, cioè incentrata sugli aspetti morali e intimamente ideologici 
della loro opera. Pertanto la parte centrale di questa tesi è articolata secondo due piani 
ben connessi e interdipendenti: da un lato, rinvenire negli scritti di Platone e Aristotele i 
concetti fondamentali per la ricostruzione della vita economica e sociale della polis; 
dall’altro, mostrare come e perché questi concetti si rivelino decisivi per tale 
ricostruzione. Platone e Aristotele, infatti, sviluppano considerazioni specifiche relative 
al processo di produzione (cui è dedicato il secondo capitolo) e al processo di 
circolazione economica (cui è dedicato il terzo capitolo). 
Per quel che riguarda il processo di produzione, temi come il bisogno sociale e la 
divisione del lavoro sono da considerarsi i fili conduttori dell’analisi di Platone e di 
Aristotele. L’uno e l’altro, infatti, considerano la polis come un organismo che, se vive 
secondo natura, rappresenta la migliore forma di organizzazione sociale nella quale 
l’uomo può vivere. Il problema è però stabilire che cosa significhi vivere secondo 
natura. I due filosofi individuano esplicitamente nel bisogno (chreia) il più 
fondamentale presupposto naturale che porta l’uomo a fondare forme di comunità nelle 
quali vive in associazione con altri uomini. L’uomo ha infatti bisogno di molte cose che 
si può procurare solo attraverso il lavoro. Ogni uomo, però, non può svolgere bene più 
di una sola attività ed è qui che subentra la necessità di una divisione sociale del lavoro 
quale principio regolatore dell’attività produttiva della comunità in modo che in essa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Cazzaniga, Marx e l’idea di progresso, in Id., D. Losurdo, L. Sichirollo (a cura di), Marx e i suoi critici, 
Quattro Venti, Urbino, 1987, pp. 55-70. 
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vengano soddisfatti i diversi tipi di bisogno. La chreia  rappresenta pertanto l’astrazione 
principale su cui riflettono sia Platone che Aristotele, la chiave d’accesso per 
l’elaborazione di una fisiologia della società antica. Ragionando insieme a Platone e 
Aristotele in questa prospettiva, è possibile superare quelle interpretazioni “moraliste” 
che hanno spesso danneggiato una più ricca comprensione delle loro teorie politico-
economiche (soprattutto di quella di Platone). 
Platone affronta questi temi nel secondo libro della Repubblica (369a-374a) 
dimostrando che i bisogni, con il progredire della società, sono soggetti a una 
moltiplicazione che richiede una progressiva specificazione delle attività lavorative e la 
genesi di nuove figure sociali. Su questa strada di graduale astrazione dai bisogni più 
materiali, il bisogno si trasforma in desiderio e il desiderio in vizio. Su queste basi nasce 
la polis tryphosa, modello di città opulenta e corrotta destinata alla decadenza. Questa 
decadenza è annidata secondo Platone in forme di egoismo che portano gli individui ad 
agire per sé stessi piuttosto che per il bene della città. Se la divisione del lavoro e il 
bisogno sono le basi che strutturano la vita sociale secondo natura, esse non sono 
comunque sufficienti per mantenere un equilibrio socio-politico. È infatti necessaria una 
politica, che organizzi sul piano legislativo e istituzionale la città mantenendo le 
categorie di “bisogno sociale” e di “divisione del lavoro” come perni principali della 
propria articolazione. È in questa cornice che l’abolizione platonica dell’oikos acquista 
un senso: il venir meno di qualsiasi prospettiva privata estirpa l’egoismo dagli individui, 
la cui attività finisce in questo modo per essere sincronizzata secondo la temporalità 
specifica dei sistemi produttivi e riproduttivi (da intendersi anche in senso strettamente 
biologico) della polis. In questo modo la città viene ad essere un organismo sano ed 
equilibrato in grado di soddisfare in maniera adeguata i diversi bisogni sociali.  
Attorno a questi temi è possibile costruire una costellazione di dialoghi che 
comprende, oltre alla Repubblica, anche il Protagora, il Carmide, il Politico, e arriva 
fino alle Leggi. Quest’ultimo scritto viene spesso considerato dagli interpreti come 
testimonianza di una profonda revisione critica da parte di Platone dei paradigmi 
fondamentali della Repubblica. Non convinto da questo taglio interpretativo, ho tentato 
di proporre una lettura di alcune pagine delle Leggi in stretta continuità con la 
Repubblica: se è vero che nelle Leggi assistiamo a una parziale riabilitazione di forme 
di proprietà privata (ma attenzione, non si tratta di oikoi, bensì di kleroi controllati 
principalmente dallo Stato) e a una maggiore centralità dei nomoi, è pur vero, allo stesso 
tempo, che le questioni relative all’organizzazione produttiva della città dei Magneti 
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rimangono sempre legate a temi come la divisione del lavoro e il bisogno. Le idee della 
Repubblica vengono dunque ripensate, spesso ridiscusse, ma mai completamente 
abbandonate nelle Leggi. Platone non rinuncia mai a quel criterio metodologico 
fondamentale rispetto al quale si è mantenuto coerente in tutti i dialoghi sopra nominati: 
l’esigenza di costruire un forte nesso tra politica ed economia, sottolineando la necessità 
di un momento politico in grado di organizzare e mantenere l’equilibrio dei processi 
riproduttivi del corpo sociale. 
Nello stesso orizzonte si muove Aristotele, i cui testi – è il caso di precisarlo – hanno 
attirato l’attenzione degli storici del pensiero economico e degli economisti molto più di 
quanto sia avvenuto per quelli di Platone.7 Nel primo libro della Politica, a partire dalla 
definizione dell’uomo come zoon politikon, emergono i punti di continuità con i temi 
evidenziati in Platone. Come Platone, infatti, Aristotele ritiene che la polis sia la forma 
di comunità perfetta, ma, a differenza di Platone, non è convinto che sia l’unica cui si 
deve prestare attenzione. Questo conduce Aristotele ad articolare il processo produttivo 
della polis secondo uno schema più complesso, incentrato prevalentemente sull’oikos, la 
prima cellula comunitaria organizzata secondo la divisione del lavoro, come dimostra la 
metafora del coltello delfico proposta in questo passo: 
 
per natura sono distinti la femmina e il servo, perché la natura non fa nulla 
con la povertà con la quale gli artigiani fabbricano il coltello di Delfi, ma 
destina ogni cosa a una sola funzione: e ogni strumento che non servisse a 
più usi, ma a uno solo, condurrebbe a termine la sua funzione nel migliore 
dei modi (Pol., 1252b 1-5). 
 
Su questa base Aristotele elabora nel secondo libro della Politica la propria critica 
alla filosofia politica di Platone. Abolendo l’oikos Platone non prende in considerazione 
la pluralità (qualitativamente distinta) che sta alle spalle della riproduzione della polis in 
quanto organismo sociale. Platone, infatti, per ottenere una città armonica trasforma, 
nella più irrealistica delle maniere, la polifonia originaria in omofonia.  
Questo quadro restituisce il senso di quanto intende Aristotele quando parla di 
oikonomia, cioè l’arte dedicata all’amministrazione dell’oikos. L’oikos garantisce la 
riproduzione della famiglia che si fonda in prima istanza su una divisione del lavoro 
naturale fra marito e moglie, la quale assume presto tinte sociali quando si prende in 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Cfr. in particolare J. Schumpeter, Storia dell’analisi economica, vol. I, Einaudi, Torino, 1959.  
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considerazione la figura dello schiavo, quale strumento animato necessario per 
soddisfare con i prodotti del proprio lavoro i bisogni della famiglia.8 
L’oikonomos è il soggetto fondamentale che amministra l’oikos e che, allo stesso 
tempo, partecipa alla vita politica della polis: la sua importanza è fondata sulla proprietà 
privata e sull’amministrazione produttiva di essa che garantisce il suo riprodursi in 
quanto capo dell’oikos e cittadino. Egli, in modo anfibio, si muove tra l’idion e il 
koinon, tra lo spazio privato dell’oikos e quello pubblico della polis; in lui, in quanto 
soggetto etico-politico fondamentale, si realizza in maniera forte il trait d’union tra 
l’oikos e la città, intesa come luogo di attività politica e di mercato (l’agora).9 
Le cose si fanno più complesse per Aristotele quando si tratta di indagare il nesso tra 
oikonomia e crematistica. La crematistica è l’arte che permette di acquisire i beni, ma 
come è possibile mantenere quest’attività nei limiti determinati dal bisogno senza che si 
trasformi in accumulazione di ricchezza fine a sé stessa? Aristotele imposta la 
risoluzione di questo problema partendo dalla distinzione tra “crematistica naturale” 
(kata physin, ancorata al bisogno) e “crematistica innaturale”. Entrambe le forme di 
crematistica hanno comunque a che vedere con lo scambio dei beni. Per distinguere 
quale forma di scambio appartenga all’una e quale all’altra, Aristotele ricostruisce una 
sorta di fenomenologia dello scambio che, partendo dal baratto (M-M), passa a quella 
forma in cui il denaro è solo un elemento di mediazione (M-D-M) e poi a quella in cui 
esso è, invece, principio e fine (D-M-D’), fino ad arrivare all’usura (D-D’), la forma più 
corrotta di scambio. Le prime due forme appartengono alla crematistica naturale, le 
seconde due a quella innaturale. La profondità del ragionamento di Aristotele, però, è 
dimostrata dal fatto che il filosofo non si ferma a questa fenomenologia: se la categoria 
del kata physin permette di definire la differenza specifica tra le forme di scambio 
proprie della crematistica naturale e quelle proprie della crematistica innaturale, 
adottando una prospettiva speculativa è possibile rinvenire kata logon il sostrato 
comune a tutte le diverse forme di scambio. Lo spostamento su questa prospettiva è 
chiaro nel momento in cui Aristotele coglie la doppia natura del denaro: da un lato, il 
denaro è uno strumento utile, un mezzo necessario per la circolazione che ha una sua 
particolare qualità (un valore d’uso determinato dalla sua consistenza materiale); 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Su questo punto è interessante la considerazione di Bernard Williams, che ritiene che la trattazione 
aristotelica della schiavitù restituisca pienamente la condizione degli schiavi come «technological 
necessity» per il mondo greco (B. Williams, Shame and necessity, University of California Press, 
Berkeley-Los Angeles-Oxford, 1993, p. 112). 
9 Cfr. Vegetti, L’io, l’anima, il soggetto, in S. Settis (a cura di), I Greci, vol. I, Einaudi, Torino, 1996, pp. 
431-467. 
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dall’altro lato, il denaro è anche misura del valore delle merci e, in quanto tale, permette 
di separare cronologicamente l’atto della compera (D-M) da quello della vendita (M-D), 
ponendo in questo modo le condizioni di possibilità per le forme di scambio che hanno 
il denaro come principio e fine. Pertanto, la duplicità della crematistica trova un proprio 
correlato nella natura doppia del denaro, perfettamente conforme al suo concetto.  
La consistenza naturale e metallica del denaro (la sua qualità, il suo valore d’uso) 
non può essere separata dalla sua funzione all’interno dello scambio, cioè quella di 
rappresentante del valore di scambio di una merce. Il fatto che il denaro, come un Giano 
bifronte, presenti una doppia natura rappresenta una difficoltà agli occhi di Aristotele. 
Una difficoltà che però fornisce allo stagirita la chiave di accesso per la tematizzazione 
di alcuni elementi di crisi della polis del IV secolo. Elementi critici evidenziati e inseriti 
all’interno di un preciso contesto sociale anche da Platone.  
A partire dalla discesa al Pireo con la quale inizia la Repubblica, infatti, assistiamo 
all’ingresso in un teatro sociale caratterizzato da personaggi legati a stretto filo al 
mondo del denaro e del commercio. È questo il contesto evocato dal Pireo e 
personificato nella figura di Glaucone, vecchio meteco che, attraverso la sua attività 
commerciale, è riuscito a mettere da parte una quantità sufficiente di ricchezza per sé e 
per i propri figli. E non è un caso che proprio in questo contesto drammatico venga 
raccontato quel mito di Gige in cui viene rappresentato il potere di un anello d’oro 
(probabile allegoria del denaro)10 di trasformare un umile contadino in un re. Il denaro 
infatti ha il potere di cancellare l’origine sociale di chi lo ha accumulato e di trasformare 
le tradizionali gerarchie sociali. Il riferimento a quegli uomini che quotidianamente si 
arricchiscono attraverso lo scambio e la circolazione dei beni è evidente. Che simili 
dinamiche siano una potenziale minaccia per ogni forma di giusta organizzazione 
sociale è quanto Platone denuncia nell’ottavo libro della Repubblica, dove, parlando del 
ruolo dissolutore del denaro e della correlata avidità presente in alcuni cittadini, traccia 
una genealogia decadente delle costituzioni che dalla timocrazia porta alla tirannia 
passando per l’oligarchia e la democrazia. 
Sia Platone che Aristotele rinvengono nel commercio un momento critico. È questo 
un aspetto che risulta evidente a partire dalla profonda attenzione che entrambi i filosofi 
dedicano a quelle figure sociali in qualche modo ambivalenti che sono i kapeloi e gli 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Per un’interpretazione in questa chiave del primo libro della Repubblica cfr. T. Noutsopoulos, The role 
of Money in Plato’s Republic, Book I. A materialistic approach, in «Historical Materialism», 23 (2), 
2015, pp. 131-156, p. 139. 
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emporoi. Commercianti e mercanti, infatti, da un lato, svolgono un servizio necessario 
per la soddisfazione dei bisogni della comunità, dall’altro, si arricchiscono traendo un 
profitto da questa loro attività. 
Mettendo da parte quelle interpretazioni semplicistiche che ritengono Platone un 
oppositore naive del commercio e del denaro, ho mostrato i due nessi da lui evidenziati 
e su cui si concentra la sua riflessione: a) quello tra il commercio e il denaro; b) quello 
tra questi due e gli equilibri sociali. Secondo Platone, infatti, il commercio e il denaro, 
in una polis, sono fattori fondamentali di equilibrio sociale, ma possono, in altre 
circostanze, diventare fattori di disgregazione politica e di crisi. 
I punti messi in evidenza da Platone sono sottoposti anche all’analisi critica di 
Aristotele, il quale nella natura doppia del denaro vede sostanziarsi i nuovi rapporti 
sociali introdotti dai commercianti al minuto e dai mercanti, per non parlare poi dei 
prestatori a credito che fanno del denaro l’unico oggetto essenziale della loro attività. Il 
denaro, però, è solo un correlato empirico di una contraddizione che sostanzialmente 
per Aristotele si presenta nello scambio in sé e per sé. Nel quinto libro dell’Etica 
Nicomachea, infatti, Aristotele indaga i fondamenti dello scambio e cerca di scoprire 
una dimensione di commensurabilità che giustifichi ontologicamente l’uguaglianza tra i 
beni scambiati e, di conseguenza, la giustizia nello scambio. Il problema di Aristotele è 
orientato da queste domande fondamentali: come è possibile che due beni 
qualitativamente diversi vengano scambiati secondo determinati rapporti di quantità? Su 
quale piano ontologico è possibile spiegare il passaggio dalla qualità (il valore d’uso) 
alla quantità (il valore di scambio) di un prodotto? 
Per Aristotele non c’è nessuna base ontologica sostanziale in grado di spiegare 
questo passaggio dalla qualità alla quantità e, di conseguenza, di garantire la giustizia 
nello scambio. È ciò che egli vuol significare quando, in conclusione di questa sua 
analisi, scrive che ««in verità è impossibile che due cose talmente differenti divengano 
commensurabili» (1133b 19-20). 
In questo quadro si fa concreta la possibilità che si realizzino forme ingiuste di 
scambio, in particolare secondo la pratica del profit upon alienation, cioè del comprare 
per poi rivendere ad un prezzo più alto. Si tratta di una pratica caratterizzante i metodi 
d’accumulazione di quelle figure sociali (kapeloi, emporoi, trapezistai) che con la loro 
attività acquistano sempre più rilievo nella vita economica (e politica) ateniese. 
Assistiamo su questa via al prodursi di una frattura tra il processo di produzione e 
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quello di circolazione; una frattura che possiamo evidenziare grazie alle considerazioni 
di Platone e Aristotele esaminate. 
Da un lato, infatti, come si è visto, abbiamo un processo produttivo finalizzato alla 
produzione di valori d’uso, incentrato cioè sulla qualità dei beni prodotti in relazione 
alla qualità dei bisogni sociali. Dall’altro lato, però, con questa base produttiva entrano 
in contraddizione le condotte che caratterizzano sempre di più la circolazione 
economica finalizzata all’accumulazione di valori di scambio. Esattamente in questo 
orizzonte sono collocabili il discrimine tra crematistica naturale e crematistica 
innaturale, così come l’abisso ontologico tra valore d’uso e valore di scambio 
evidenziati da Aristotele. Il modello per comprendere le tendenze economiche e sociali 
di un simile contesto storico è, a mio parere, ben rappresentato da questo passo di Marx 
dal terzo libro del Capitale relativo alla genesi del capitale commerciale: 
 
la circolazione di denaro e di merci può servire da intermediaria fra sfere di 
produzione delle organizzazione più diverse, che secondo la loro struttura 
interna, sono ancora principalmente indirizzate verso la produzione dei 
valori d’uso. Questa autonomizzazione del processo di circolazione per cui 
le sfere di produzione sono collegate fra di loro da un terzo elemento, 
esprime due fatti. Da un lato, che la circolazione non si è ancora resa 
padrona della produzione, ma si comporta verso di essa come verso una 
condizione data. D’altro lato il processo di produzione non ha ancora 
assorbito la circolazione come semplice momento. Nella produzione 
capitalistica invece si verificano ambedue le condizioni. Il processo di 
produzione poggia completamente sulla circolazione, e la circolazione è un 
semplice momento, una fase di transizione della produzione, la semplice 
realizzazione del prodotto creato come merce ed il rinnovo dei suoi elementi 
di produzione prodotti come merci.11 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Marx, Il Capitale, III, tr. it. M. L. Boggeri, Editori Riuniti, Roma, 1968, pp. 392-393. A mio parere, 
attraverso gli scritti di Marx è possibile interpretare produttivamente i contributi degli antichi ed elaborare 
i tratti costitutivi di un dialogo proficuo tra presente e passato (lavorando, ad esempio, alla luce della 
famosa espressione marxiana che recita: «l’anatomia dell’uomo è la chiave per l’anatomia della scimmia» 
(Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, tr. it. E. Grillo, La Nuova Italia, 
Firenze, 1970, p. 33.)). Dall’Ideologia Tedesca ai cosiddetti Ethnological Notebooks passando per i 
Grundrisse e Il Capitale, l’interesse di Marx per i modi di produzione pre-capitalistici è costante e sempre 
diretto a cogliere le differenze specifiche di questi rispetto al modo di produzione capitalistico, senza mai 
cedere ad anacronismi e a spiegazioni genetiche lineariste e teleologiche che alcune interpretazioni gli 
vorrebbero attribuire. Spunti interessanti per una simile lettura di Marx mi sono stati forniti dall’esame di 
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La contraddizione che si determina dunque tra un apparato produttivo finalizzato alla 
produzione di valori d’uso e un sistema di circolazione e di scambio il cui fine è 
costituito dall’accumulazione di valori di scambio è, stando a quanto Platone e 
Aristotele mettono in luce, una causa di crisi per la polis. È in questo che Platone e 
Aristotele si dimostrano acuti lettori della situazione a loro contemporanea, e come tali 
vanno studiati: da un lato, infatti, tramite uno sforzo concettuale teso alla comprensione 
del proprio presente mettono in evidenza quelle astrazioni fondamentali per 
comprendere le condizioni essenziali per la riproduzione della polis; dall’altro, 
procedendo su questa strada, esprimono più o meno consapevolmente quelle 
contraddizioni che sono tuttavia determinanti per spiegare la crisi di Atene nel IV 
secolo.  
Un quadro simile – che prende le mosse dallo stesso nesso che si dà tra filosofia e 
crisi della polis nelle opere di Platone e Aristotele – spiega, infine, il titolo di questa 
tesi. La considerazione che «la crisi è un momento del pericolo, non per rimettere il 
treno in corsa lungo i binari, ma per interrompere il corso e imboccare una strada 
diversa»12 è, infatti, valida anche per i due filosofi, i quali non solo ci restituiscono una 
fisiologia della polis, parlandone come di un organismo vivo e descrivendone le 
condizioni riproduttive fondamentali, ma pensano anche nuove vie, nuovi percorsi di 
cura dopo averne indagato lo stato di malattia.13 Il mare, questa «salata e amara 
vicinanza» (Leg. 705a) come scrive Platone, è ormai un elemento essenziale per Atene. 
Allo stesso tempo proprio sul mare si fondano quegli elementi contraddittori che stanno 
alle spalle della crisi di Atene e che sono incarnati dalle figure sociali che si 
arricchiscono grazie ai traffici commerciali. C’è bisogno dunque di pensare una 
rifondazione che interrompa il corso di una crisi galoppante. Proprio come Temistocle 
al tempo di Salamina, anche Platone e Aristotele comprendono la criticità della loro 
epoca e, secondo la mia ricostruzione, si dedicano a studiare le soluzioni per una nuova 
Atene sul mare.  
Penso che a questo punto risulti chiara quell’articolazione dei due piani che, come ho 
scritto più sopra, ho seguito nella stesura di questa tesi: il rinvenimento in Platone e 
Aristotele dei concetti fondamentali per la ricostruzione della realtà economico-sociale 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
un dibattito interno al marxismo italiano degli anni Settanta riguardante il rapporto tra Marx e gli antichi: 
cfr. infra, Appendice. Marx e gli Antichi. Il dibattito marxista italiano degli anni Settanta.  
12 M. Tomba, Strati di tempo. Karl Marx materialista storico, Jaca Book, Milano, 2011, p. 9. 
13 In questo senso credo che sia indicativa l’analogia tra corpo e città presentata da Platone nel quarto 
libro della Repubblica. 
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della polis, e l’esposizione del come  del perché questi concetti si rivelino decisivi per 
tale ricostruzione. Ritengo che questo punto trovi una efficace sottolineatura nelle 
parole di Eric Weil sul rapporto tra Aristotele e il suo tempo: 
 
solo il vivente ha ragione, e noi siamo viventi. Non si comprende Aristotele 
se non si comprende il suo tempo. Tuttavia, una difficoltà è data dal fatto che 
noi comprendiamo l’epoca di Aristotele attraverso Aristotele. Senza di lui lo 
spirito di Atene della seconda metà del IV secolo sarebbe per noi 
un’incognita e, quand’anche avessimo i dati necessari per definirlo, in 
assenza di un qualche Aristotele che ci facesse da guida, non ci sentiremmo 
affatto attratti da questo problema.14 
 
Sono d’accordo con Weil nell’evidenziare l’unilateralità di un approccio 
metodologico che faccia unicamente del dato il proprio oggetto di ricerca. Il dato, 
infatti, non ha in sé alcun valore se non siamo in possesso delle chiavi giuste per 
accedere alla sua comprensione. La nostra arroganza di moderni e di viventi che, in 
quanto tali, come scrive Weil, hanno sempre ragione, ci porta spesso a valutare 
acriticamente la complessità degli elementi in gioco. Essere viventi non significa essere 
eterni: ciò diventa un punto di forza solo in quanto fornisca un orientamento per 
comprendere la genesi nostra e della società in cui viviamo.15 Il confronto con gli 
antichi, dunque, è fondamentale perché aggiunge a questo quadro l’elemento della 
storicità, eliminando ogni presunta e feticistica eternizzazione del presente.16  Dall’altro 
lato, è pur vero che orientarsi nel presente attraverso il passato richiede una 
comprensione di quest’ultimo, spesso resa difficoltosa dalle modalità con le quali lo 
interroghiamo e dalle risposte che ci attendiamo. Spesso, però, è sufficiente tendere 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 E. Weil, Aristotelica, Guerini e Associati, Milano, 1990, p. 54. 
15 Il rapporto tra individuo e società nella nostra epoca è fortemente problematico. Un esame di questo 
rapporto non può che presuppore quello del concetto società. La società, infatti, è, come scrive Theodor 
W. Adorno, «essenzialmente processo; a riguardo dicono di più le sue leggi di movimento che delle 
invarianti imbalsamate» (T. W. Adorno, Società, in AAVV, La Scuola di Francoforte, a cura di Enrico 
Donaggio, Einaudi, Torino, 2005, pp. 316-327, p. 316). 
16 Illuminante in questo senso è la definizione che Theodor W. Adorno, durante un colloquio con Alfred 
Sohn-Rethel, ha dato del materialismo storico come «anamnesi della genesi» (Notizien von einem 
Gespräch zwischen Th. W. Adorno und A. Sohn-Rethel am 16. 4. 1965, in A. Sohn-Rethel, Geistige und 
körperliche Arbeit. Zur Epistemologie der abendländischen Geschichte, Weinheim, VCH, 1989, p. 223). 
Il processo di astrazione reale proprio della società capitalistica pone, presupponendolo allo stesso tempo, 
una continua rimozione della genesi di tale società e delle sue categorie. Una dimenticanza che non è 
casuale, ma sistematicamente connessa con la sostanza feticistica del modo di produzione capitalistico, e 
solidificata nel suo apparato ideologico. Il materialismo storico, seguendo il filo conduttore di una critica 
dell’economia politica, demistifica questa realtà attraverso il ricordo della sua genesi, cioè 
storicizzandola, abolendo la sua idolatrica eternità. 
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l’orecchio – vale a dire, leggere criticamente – e ascoltare le domande che, sollevatesi 
dai testi antichi, continuano ad avere senso nel nostro presente. È quanto fatto, ad 
esempio, da Marx quando, nelle pagine iniziali del primo libro del Capitale, rinviene in 
Aristotele alcuni elementi fondamentali per la sua critica dell’economia politica 
moderna, in particolare là dove, nell’Etica Nicomachea, ricerca quel quid che fonda la 
commensurabilità tra gli oggetti scambiati e giustifica la possibilità logica stessa dello 
scambio tra prodotti qualitativamente eterogenei. Qui Aristotele elabora, secondo Marx, 
una domanda critica fondamentale per scandagliare l’arcano del valore.17 
L’economia politica non ha prestato sufficiente ascolto ad Aristotele: questo non 
perché essa non ha voluto ma perché non ha potuto, in quanto sapere costitutivamente 
viziato da quelle feticizzazione e rimozioni che si danno realmente nel suo oggetto di 
indagine, la società capitalistica. Marx invece, mirando alla demistificazione e alla 
critica di questa realtà, ha potuto trovare in Aristotele lo spunto per un nuovo paradigma 
scientifico.  
In tempo di crisi strutturale e di crescente distorsione ideologica, quale è quello che 
stiamo vivendo, aprire un dialogo con gli antichi è una via per comprendere 





Questo lavoro rappresenta l’approfondimento della mia tesi triennale intitolata Alle 
origini del pensiero economico. L’analisi del valore in Aristotele e le forme economiche 
della Grecia antica, discussa nell’Ottobre 2012. Nel corso della laurea magistrale ho 
cercato di approfondire la mia conoscenza del pensiero antico mantenendo 
parallelamente vivo l’interesse per la contemporaneità e cercando stimoli nella 
tradizione del pensiero critico moderno. Questi due binari e la loro reciproca dipendenza 
hanno guidato la stesura di questa tesi. Il fatto che, contemporaneamente alla mia 
riflessione sui concetti economici presenti in Platone e Aristotele e su una loro possibile 
valenza critica, il popolo greco, alle prese con una crisi economica senza precedenti, 
abbia elaborato delle strategie politiche per opporsi ai ricatti disumani dell’Unione 
Europea (Germania in primis), ha rappresentato una coincidenza che mi ha spinto a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 A titolo di esempio cfr. questo passo dalla Prefazione alla prima edizione del primo libro del Capitale 
(1867) in cui Marx allude all’indagine aristotelica: « ho svolto in maniera più divulgativa possibile ciò 
che riguarda più da vicino l’analisi della sostanza di valore e della grandezza di valore. La forma di 
valore, della quale la forma di denaro è la figura perfetta, è poverissima di contenuto e semplicissima. 
Tuttavia, invano l’umanità da più di duemila anni ha cercato si scandagliarla a fondo, mentre d’altra parte 
l’analisi di forme molto più ricche di contenuto e molto più complicate è riuscita per lo meno 
approssimativamente. Perché? Perché il corpo già formato è più facile da studiare che la cellula del 
corpo» (Marx, Il Capitale, I, tr. it. D. Cantimori, Editori Riuniti, Roma, 1964, pp. 31-32). 
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marcare con più forza i riferimenti alla società capitalistica e alla barbarie immanente 
alla sua riproduzione. 
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Ma quand’anche la ragione rovistasse in tutte le 
viscere delle cose-oggetto, e ne aprisse tutte le 
vene, nell’intento di farne sgorgare se stessa 
,non avrà questa buona sorte. Essa anzi, per 
poter sperimentare la propria compiutezza deve 
prima, deve prima trovar compimento in se 
stessa. 
(G. W. F. Hegel, La Fenomenologia dello 
Spirito). 
 
 Infatti è un’immagine non rievocabile del 
passato quella che rischia di scomparire con 
ogni presente che non si sia riconosciuto inteso 
in essa. La lieta novella che lo storico, con il 
respiro ansante, reca al passato viene da una 
bocca che forse, già nell’attimo in cui si apre, 
parla nel vuoto. 
(W. Benjamin, Tesi sul concetto di storia). 
 
 
1. La nascita della storia economica: primitivisti e modernisti. 
 
Malgrado l’enorme quantità di contributi storiografici che si sono stratificati a partire 
dall’Ottocento, l’economia del mondo antico rimane al centro dell’interesse degli 
storici.18 Non è possibile cercare di affrontare un problema economico del mondo 
antico, per quanto ritagliato e limitato esso possa sembrare, senza fare i conti con una 
bibliografia sterminata. 
In questo primo capitolo, si tenterà pertanto di dare un quadro riassuntivo di quelli 
che sono lo stato, le tesi e i limiti degli studi storici sulla realtà socio-economica 
dell’Atene classica. Verrà offerta una panoramica globale, nella prospettiva di una 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Come data di inizio della storia economica solitamente si tende a prendere il 1817, l’anno di 
pubblicazione dell’opera di August Boeckh, Die Staatshaushaltung der Athener. Attorno a questo testo 
però non sorge alcun dibattito di storia dell’economia in senso stretto; per questo, si deve attendere 
l’ultimo quarto del XIX secolo. 
	   22 
ricerca dei principali nodi problematici che la storiografia contemporanea si trova ad 
affrontare. 
Prima di tutto, però, è necessario precisare che cosa si intenda per economia antica. Gli 
studi di economia antica hanno una storia complessa i cui tratti fondamentali sono 
rintracciabili in seno alla grande scuola storica tedesca, in quel dibattito tra modernisti e 
primitivisti che ha fatto scorrere tanto (forse troppo, come vedremo in seguito) 
inchiostro. Una storia complessa, dicevo, che ha però inizio solo relativamente di 
recente, nel XIX secolo; infatti, come fanno notare Michel Austin e Pierre Vidal-
Naquet: «la storia politica è un’invenzione di vecchia data; essa risale, come è noto, ai 
greci. La storia economica invece è una scoperta del diciannovesimo secolo».19   
Se andiamo a cercare l’inizio di studi metodologicamente influenti e d’interesse 
complessivo verso l’economia del mondo antico dobbiamo addirittura spostarci verso la 
fine del XIX secolo. Risale infatti al 1893 l’opera Die Enstehung der Volkswirtschaft, in 
cui l’autore Karl Bücher presentava una storia economica basata su tre stadi evolutivi 
distinti: l’economia domestica chiusa (identificata con l’antichità), l’economia urbana 
(caratteristica del Medioevo) e l’economia nazionale (quella del mondo moderno). Si 
trattava, chiaramente, di uno schizzo storico tipicamente ottocentesco, stadiale e 
astratto, che presto si attirò delle critiche da parte della più “realistica” (almeno nelle 
intenzioni) scuola filologico-storica tedesca rappresentata dai nomi di Eduard Meyer, 
Georg Busolt e Julius Beloch. Questi studiosi volevano criticare il modello storico 
proposto dal Bücher contrapponendogli una nuova base metodologica – più “moderna” 
e meno astratta – per studiare i fenomeni economici della Grecia antica. Questo portò 
Meyer, Busolt e Beloch ad applicare la terminologia dell’economia moderna al mondo 
antico. Secondo l’opinione di questi studiosi, la civiltà greca avrebbe conosciuto 
un’industria e un’economia monetaria piuttosto sviluppate, su un tessuto urbano già 
ampiamente qualificato per svolgere le funzioni conformi a un simile quadro storico. Su 
questa strada perfino gli atteggiamenti puramente politici degli stati greci antichi 
potevano essere letti alla luce delle loro preoccupazioni economiche. Il quadro proposto 
dalla scuola modernista è ben rappresentato da questa citazione da Eduard Meyer: 
«nella storia greca il settimo e il sesto secolo corrispondono al quattordicesimo e 
quindicesimo secolo del mondo moderno, il quinto corrisponde al sedicesimo».20 I 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 M. Austin, P. Vidal-Naquet, Economie e società nella Grecia antica (1972), Boringhieri, Torino, 1982, 
p. 19. 
20 Citato ivi, p. 20. 
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difetti del quadro qui descritto sono fin troppo evidenti. Le lacune metodologiche che 
Meyer e gli altri imputavano a Bücher potevano tranquillamente ritornare al mittente: 
anche i modernisti adottavano infatti una concezione che era, se non esplicitamente 
finalistico-linearistica come quella del Bücher, almeno stadiale. Il problema, pertanto, 
non stava tanto nei contenuti – ovvero, se l’anatomia dell’economia antica 
corrispondesse o meno a quella attribuitale dai primitivisti o dai modernisti –, ma si 
trovava molto più a monte, e riguardava  piuttosto le forme metodologiche adottate da 
queste scuole storiche. 
È merito di Max Weber e del suo allievo Johannes Hasebroek aver rinnovato 
l’approccio storiografico all’economia antica, tracciando nuovi paradigmi per la 
definizione del ruolo dell’economico e rinforzando consistentemente le tesi primitiviste. 
Weber provò a mettere in luce il fatto che non era possibile comprendere il ruolo storico 
giocato dall’economia senza prima aver compreso il contesto storico-sociale al quale 
essa era vincolata, cioè, in prima battuta, le istituzioni. Il centro dell’attività economica 
del mondo greco è la polis e un’analisi storiografica profonda non può prescindere da 
questo dato. La polis, istituzionalmente fondata su una distinzione di status al cui 
vertice si trova il ceto politicamente dominante degli aristocratici guerrieri e proprietari 
fondiari, ha un carattere prevalentemente improduttivo: essa vive attraverso la 
redistribuzione dei bottini di guerra tra i suoi cittadini. Il sostentamento base è poi dato 
dall’economia agricola dell’oikos che si avvale del lavoro servile. Il forte attacco 
sferrato da Weber nei confronti delle tesi moderniste fu proseguito da Johannes 
Hasebroek, il quale concentrò ulteriormente la propria analisi sulla caratterizzazione dei 
cittadini come consumatori e sull’assenza di una politica economica (nel senso moderno 
del termine) nella polis antica. In sostanza, quello che emerge dalla ricerca di Weber e 
Hasebroek è l’immagine della polis come comunità di cittadini proprietari-fondiari, che, 
per garantire il rifornimento e il consumo improduttivo dei propri membri, attua 
un’azione di prelievo fiscale mettendo delle imposte sulle attività commerciali, e sfrutta 
il lavoro manifatturiero gestito da meteci, stranieri e schiavi. 
Per quanto storicamente rilevante, questo approccio non bastò a sciogliere i nodi 
fondamentali dello scontro tra modernisti e primitivisti, anzi inasprì tutta una serie di 
problemi che tutt’oggi sono al centro del dibattito storiografico.21 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Per un’utile rassegna del dibattito primitivisti-modernisti si vedano: Austin, Vidal-Naquet, op. cit., pp. 
19-48; G. M. Cazzaniga, Funzione e conflitto. Forme e classi nella teoria marxiana dello sviluppo, 
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Non è possibile lasciare da parte in questo quadro il contributo teorico dello storico e 
antropologo Karl Polanyi, il quale, proseguendo sulla via di Weber, arrivò a formulare 
una serie di concetti fondamentali per la definizione del ruolo dell’economia nelle 
società pre-capitalistiche. 22  Particolarmente rilevante è la distinzione, proposta da 
Polanyi, tra società in cui l’economia è embedded e società in cui è disembedded. Nel 
mondo moderno (ovvero, nel modo di produzione capitalistico) l’economia è autonoma 
e svincolata dalle istituzioni politiche: essa costituisce un oggetto autonomo di studio, 
basato su dei concetti ben distinti e su delle leggi specifiche. Viceversa, nelle società 
pre-capitalistiche, e in particolare, per quel che ci riguarda, nella Grecia antica, 
l’economia è integrata in una costellazione di fattori di carattere prevalentemente 
politico-istituzionale. Solo a partire dall’epoca di crisi che la polis affronta nel tardo IV 
secolo è possibile rintracciare il progressivo autonomizzarsi di alcuni fattori 
specificamente economici. Di conseguenza, anche per Polanyi non è possibile studiare 
l’economia del mondo pre-moderno servendosi dei concetti propri dell’economia 
contemporanea: procedendo in questo modo si rischia di utilizzare in una maniera 
arbitraria e storiograficamente improduttiva le categorie degli “osservatori”.  In 
continuità con questa sua convinzione, Polanyi teorizza una nuova definizione di 
“economia” universale, utile in quanto astrazione nella prospettiva di individuare il 
“posto dell’economico” nei più diversi contesti sociali: 
   
il problema del posto dell’economico nella società comporta tante questioni 
importanti, quali la natura separata o incorporata di queste istituzioni; gli 
effettivi moventi psicologici in base ai quali gli individui partecipano alla 
gestione di queste istituzioni; o le eventuali leggi di progresso inerenti 
all’evoluzione delle istituzioni economiche. Si rischia di pregiudicare 
problemi significativi come questi se per “economico” non si intende 
soltanto “relativo al reperimento dei bisogni materiali”.23 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Liguori, Napoli, 1981, pp. 39-50; S. C. Humphreys, Economia e società nell’Atene classica, in Ead., 
Saggi antropologici sulla Grecia antica, Patron, Bologna, 1979, pp. 273-315. 
22 Si vedano in particolare: K. Polanyi, Aristotele scopre l’economia (1957), in Id., Economie primitive, 
arcaiche e moderne, a cura di R. Dalton, Einaudi, Torino, 1980, pp. 76-112; Id., C. M. Arensberg, H. W. 
Pearson, Il posto delle economie nelle società (1957), in Id., Economie primitive, cit.., pp. 113-134; Id., 
Storia economica generale (1950-1952), in Id., Per un nuovo Occidente. Scritti (1918-1958), a cura di G. 
Resta e M. Catanzariti, il Saggiatore, Milano, 2013, pp. 175-191; Id., Elementi di mercato e 
pianificazione economica nell’antichità, in Id., Per un nuovo Occidente, cit., pp. 193-209.  
23 Polanyi, Arensberg, Pearson, op. cit., p. 119. 
	   25 
 Polanyi propone, dunque, di orientare l’analisi dell’economia antica in base a 
quattro categorie fondamentali che possono (non necessariamente devono) valere come 
strumenti per una ricerca tesa a descrivere la circolazione e la distribuzione dei beni 
nelle società pre-capitalistiche: reciprocità, redistribuzione, scambi per mezzo del 
commercio ed economia domestica. 
 
 
2. Auto-critica e nuove condizioni di possibilità: L’economia degli antichi di Moses 
Finley. 
 
I contributi delle scuole storiche brevemente presentati finora servono solamente per 
indicare l’impasse nella quale la storiografia era sostanzialmente bloccata intorno alla 
metà del Novecento. Come ho già accennato, alcuni nodi problematici inscrivibili 
all’interno del dibattito tra primitivisti e modernisti non sono superati nemmeno dalla 
storiografia più recente. 
È in questo contesto storico che è necessario inserire il contributo per certi tratti 
innovativo dello storico Moses Finley nella sua opera L’economia degli antichi e dei 
moderni. Il ruolo storico svolto da questo libro è fuori discussione e i suoi meriti sono 
tutt’oggi riconosciuti anche da studiosi lontani da Finley per convinzioni e risultati.24 
Per molti versi, si può dire che l’Economia degli antichi di Finley è il primo testo 
veramente significativo dell’indagine storica sull’economia antica in quella fase che 
Arnaldo Momigliano ha efficacemente posto sotto il titolo di Dopo Max Weber.25 Ciò 
che rende (e rese) importante quest’opera è il suo impianto globale, la capacità di 
trattare in uno stile semplice e diretto i problemi principali che erano stati al centro della 
storia dell’economia antica nell’ultimo secolo.  
Finley prende le mosse da problemi squisitamente metodologici. Prima di indagare 
l’oggetto dello studio – l’economia antica –, dobbiamo definirlo e chiederci: che cosa 
intendevano i greci antichi per “economia”? La domanda può apparire semplice, ma in 
verità non lo è. Noi moderni accettiamo una definizione specifica del termine 
“economia”, ovvero quella introdotta nel 1890 da Alfred Marshall nel primo volume dei 
suoi Principi di economia. La definizione di Marshall dava, fondamentalmente, un 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Cfr. per es. il giudizio espresso da W. H. Harris a proposito di Finley in A brief introduction, in Id. (a 
cura di), Moses Finley and Politics, Brill, Leiden-Boston, 2013, pp. 1-2. 
25 Cfr. A. Momigliano, Dopo Max Weber? (1978), in Id., Sui fondamenti della storia antica, Einaudi, 
Torino, 1984, pp. 437-454.  
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riconoscimento a quel processo di analisi della società civile che partendo dall’opera di 
Francis Hutchenson (il maestro di Adam Smith, la cui analisi della società si muove 
secondo Finley sempre nell’orizzonte di senso di una filosofia morale) si era evoluto 
fino alle pietre miliari dell’economia politica (e conseguentemente dell’economia) 
moderna: François Quesnay, Adam Smith, David Ricardo. 
Fin quando questo “sapere in divenire” mostra un attaccamento a una matrice 
morale, i classici sono spesso presentati come fonti autorevoli insieme ai capisaldi della 
morale e del diritto contemporanei. Nell’opera di Hutchenson che Finley prende a titolo 
di esempio, Breve introduzione alla filosofia morale (1742), Platone, Aristotele e 
Cicerone compaiono accanto a Grozio, Pufendorf, Harrington, ecc. Il modello letterario 
di Hutchenson è, mutatis mutandis, quello dell’Economico di Senofonte: la Breve 
introduzione alla filosofia morale è concepito nell’orizzonte di senso di una oikonomia 
che è innanzitutto amministrazione dei propri beni, ed il suo intento principale è quello 
di formare il cittadino ad un’adeguata morale ‘oikonomica’. Con Marshall, però, le cose 
cambiano radicalmente:  
 
il titolo dell’opera di Marshall non può essere tradotto né in greco né in 
latino; come anche sono intraducibili in queste lingue, almeno nella forma 
astratta richiesta dall’analisi economica, i suoi termini fondamentali: lavoro, 
produzione, capitale, investimento, reddito, circolazione, domanda, 
imprenditore, utilità.26 
 
Secondo Finley, l’oikonomia dei Greci e la realtà riflessa da essa non può in alcun 
modo essere compresa nei termini dell’economia contemporanea. Il problema è in 
prima battuta metodologico, di forma più che di contenuto: il rischio è di concepire la 
storia in maniera evolutiva, stadiale e unilineare; di commettere quell’”errore 
teleologico” – per utilizzare un’espressione di Finley - implicito nell’eternizzazione 
delle categorie del presente; e, conseguentemente, di “abusare” della storia 
trasformandola in un’invenzione mitica piuttosto che in uno studio per la comprensione 
del passato. 
Ma allora, poste queste premesse, che senso può avere parlare di economia degli 
antichi? Finley, in questo senso molto più radicale di Polanyi27, ritiene che si possa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 M. I. Finley, L’economia degli antichi e dei moderni (1973), Laterza, Roma-Bari, 2008, p. 9. 
27 In quest’ottica, può essere interessante leggere le critiche che Finley muove a Polanyi. I modelli di 
“reciprocità”, “ridistribuzione” e “scambio di mercato” e dei loro corrispondenti “sistemi di 
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adottare il termine “economia” per il mondo antico solo una volta che si sia presa 
coscienza delle premesse critiche sopra esposte (oltre che per ovvi fini di praticità). 
 
Mi si obietterà che limito arbitrariamente «l’economia» all’analisi di un 
sistema capitalistico, mentre anche società non capitalistiche o 
precapitalistiche hanno le loro economie, con regole, regolarità e addirittura 
con una certa prevedibilità, sia che esse le concettualizzino o no. Sono 
d’accordo anche sul fatto che noi abbiamo il diritto di studiare tali economie, 
di formulare sulla loro società domande che gli antichi stessi non pensarono 
mai di porsi. Se mi sono spinto così avanti in questa introduzione, forse con 
un certo eccesso di lessicografia, ciò è stato necessario per un fondamentale 
problema di metodo. Il linguaggio e i concetti economici che tutti noi, 
inclusi i profani, conosciamo benissimo, i «princìpi» di Alfred Marshall o di 
Paul Samuelson, i modelli di cui ci serviamo, tendono tutti a trascinarci 
verso un’esposizione falsata. Ad esempio, salari e tassi d’interesse, nel 
mondo greco e romano, furono localmente piuttosto stabili per periodi assai 
lunghi (pur tenendo conto di fluttuazioni improvvise in momenti di intenso 
conflitto politico o di conquista militare); in tal modo, parlare di un «mercato 
del lavoro» o di un «mercato del denaro» significa falsare immediatamente 
la situazione. Per lo stesso motivo, non esiste un modello moderno 
d’investimenti che possa essere applicato alle preferenze degli uomini che 
dominavano la società antica.28 
 
È probabilmente anche per la mancanza di un simile ‘criticismo’ metodologico che le 
ricerche di Weber e, soprattutto, di Hasebroek non hanno avuto fortuna.29 Questi sono 
passati troppo presto, spesso in maniera a-problematica e non sempre limpida, a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
integrazione”, che Polanyi elabora nella ricerca di un modello universale per la definizione degli scambi 
commerciali, appaiono a Finley «più disorientanti che illuminanti». I modelli primitivi elaborati da 
Polanyi sono per Finley fortemente limitanti e spesso contraddittori per una ricerca che voglia 
confrontarsi realmente con le fonti e rintracciare le cause dello splendore e del declino del mondo antico: 
una volta isolati, i modelli e i sistemi polanyiani appaiono troppo statici di fronte al divenire storico e 
troppo universali di fronte a delle particolarità che, almeno dal lato qualitativo, per Finley non possono 
essere trascurate. Cfr. Finley, L’antropologia e i classici (1972), in Id., Uso e abuso della storia, Einaudi, 
Torino, 1981, pp. 170-171. 
28 Finley, L’economia degli antichi, pp. 12-13. 
29 Weber e Hasebroek sono due storici di cui Finley, pur sviluppando nei loro confronti consistenti riserve 
metologiche, ha un incredibile rispetto e che considera in tutto e per tutto propri “maestri”. I tratti più 
importanti che Finley ritrova in Weber e in Hasebroek sono espressi in questo passo dell’Economia degli 
antichi: «In tempi più recenti, l’impossibilità di applicare al mondo antico un’analisi incentrata sul 
mercato è stata efficacemente sostenuta da Max Weber e dal suo discepolo più importante tra gli storici 
dell’antichità, Johannes Hasebroek; ai giorni nostri ha trovato un sostenitore in Karl Polanyi» (ivi, p. 18). 
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questioni di contenuto. È per questo che storici come Arnold W. Gomme hanno potuto 
criticare e spazzare via pubblicamente l’opera di Hasebroek rifacendosi a nozioni 
chiaramente moderne come quella della smithiana divisione del lavoro.30 
L’approccio metodologico di Finley viene spesso definito di un primitivismo 
radicale. Da un certo punto di vista, questo è innegabile, ma ciò che si deve notare è la 
prospettiva qualitativamente nuova e originale nella quale Finley costruisce le proprie 
argomentazioni: fare domande prima che dare risposte, in questo sembra consistere il 
mestiere dello storico per Finley. Pertanto, economia antica ed economia moderna non 
possono essere la stessa cosa, e voler trattare della prima significa, innanzitutto, andare 
alla ricerca di modelli e di concetti alternativi rispetto a quelli della seconda. Sulla base 
di queste ragioni, attinenti in primis all’elaborazione metodologica di una scienza 
storico-economica dell’antichità, ritengo opportuno parlare di un criticismo finleyiano. 
Date queste premesse, Finley procede nelle parti successive dell’opera alla trattazione di 
alcune fondamentali questioni di contenuto, senza mai abbandonare il suo approccio 
fortemente problematizzante. Il testo prosegue per coppie concettuali spesso oppositive 
(ordini e condizioni sociali; padroni e schiavi; proprietari terrieri e contadini; città e 
campagna; lo Stato e l’economia) e si muove in lungo e in largo per la storia greca e la 
storia romana alla ricerca di un terreno più solido su cui fondare le categorie specifiche 
dell’economia antica.31  
La prima coppia concettuale che Finley tratta è “ordini sociali – condizioni sociali”. 
In questo campo l’opera di Finley si ricollega alla teoria weberiana della società per 
status, ma non senza introdurre qualche ragguardevole novità. La società antica, 
sostiene lo studioso, è una società di ordini. «Un ordine (o stato) è un gruppo 
giuridicamente definito all’interno della popolazione: esso possiede privilegi e 
incapacità giuridiche, codificati, in uno o più campi di attività (politico, militare, legale 
economico, religioso, matrimoniale) e si trova in rapporto gerarchico con altri 
ordini».32 
Il campo da indagare è, ancora prima di quello sociale, quello giuridico-istituzionale, 
nel quale si possono celare dei concetti fondamentali per la storia dell’economia antica. 
A un esame più approfondito appare chiaro come lo status giuridico fondamentale della 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Per un resoconto finleyiano delle critiche, secondo Finley infondate e moderniste, di Gomme ad 
Hasebroek cfr. Finley, Le generalizzazioni nella storia antica (1963), in Id., Uso e abuso, cit., pp. 99-100. 
31 A porre l’attenzione su queste caratteristiche (soprattutto sulle coppie dialettiche) dell’opera di Finley è 
anche la recensione di Momigliano all’Economia degli antichi: cfr. Momigliano, Recensione a M. I. 
Finley, The Ancient Economy, in «Rivista storica italiana», 1975, vol. 87(1), pp. 167-170. 
32 Finley, L’economia degli antichi, p. 50. 
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Grecia classica fosse quello di “cittadino”: essere cittadino o non esserlo era un 
discrimine fondamentale nella polis. Spostandosi poi sul piano economico, la 
dicotomia, fondata giuridicamente, “cittadino – non-cittadino” acquista ancora più 
senso e può guidare validamente l’indagine (a questo punto pronta per scendere sul 
piano specificamente sociale ed economico) dello storico. 
In una società di ordini la mobilità sociale è pressoché assente. A parere di Finley, un 
uomo greco o romano non aveva di fronte a sé una vasta gamma di possibilità al 
momento della scelta della propria occupazione; anzi, propriamente parlando non si 
trattava nemmeno di una scelta. In questi frangenti, erano la ricchezza e lo status al 
quale si apparteneva (e non fattori di tipo economico) a essere determinanti per la scelta 
del lavoro. L’esempio chiave può essere quello del meteco ad Atene. Il meteco era una 
categoria giuridica che definiva lo straniero che era arrivato ad Atene e che vi poteva 
rimanere per periodi più o meno lunghi, a seconda dei casi. A prescindere dalle sue 
effettive disponibilità economiche, egli non poteva in alcun modo fare la vita del 
cittadino ricco proprietario terriero, proprio perché non gli era riconosciuto il diritto di 
avere dei possedimenti. Non gli rimaneva altro, pertanto, che dedicarsi ad attività di tipo 
commerciale. Il meteco era un uomo libero (non uno schiavo), ma non era un cittadino. 
Egli doveva pagare una tassa sulla propria persona detta metoikon, oltre ad un’imposta 
che gli concedeva il diritto di svolgere attività commerciali. Ogni meteco era inoltre 
costretto a cercarsi un patrono (prostates) tra i cittadini ateniesi, una sorta di garante che 
si prendeva la responsabilità di rappresentarlo in tribunale. Appare evidente che, data la 
loro condizione, essi non avessero alcun diritto politico: non potevano partecipare 
all’assemblea né essere membri del Consiglio. La loro condizione politica e giuridica 
era per definizione inferiore a quella del cittadino. Infine, l’indagine storica ha 
constatato che i meteci non portavano avanti particolari rivendicazioni politiche, anzi 
molti di loro ad Atene erano validi sostenitori del regime democratico (gli esempi 
solitamente riportati sono i casi del retore Lisia e di suo fratello Polemarco). 
In questo caso è evidente come il diffondersi di simili soggetti sociali, legati in 
qualche modo al commercio e alla circolazione economica dei beni, non fosse correlato 
a fattori strutturalmente economici, ma fosse piuttosto una risultante di un complesso 
ordinamento giuridico e dei diritti che in base ad esso venivano riconosciuti. 
Oltre alla condizione giuridica, un altro fattore fondamentale per determinare la 
posizione sociale era la ricchezza. Dobbiamo però capire che concezione i Greci 
avevano della ricchezza. La ricchezza era vista come un utile strumento, ma non per 
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fare investimenti, realizzare profitti e aumentare le proprie risorse: essa era necessaria 
per garantire lo stile di vita che si addiceva al kalos kai agathos, al nobile proprietario 
che in questo modo non aveva bisogno di lavorare e poteva tranquillamente dedicarsi ad 
attività moralmente più edificanti (in particolare, alla politica). Finley sostiene che, 
anche per quel che riguarda la ricchezza, i valori dominanti attraverso cui i greci 
esprimevano le proprie convinzioni e facevano le loro valutazioni erano di tipo morale e 
non economico.  
È evidente come nell’analisi del Finley ci sia un’attenzione maggiore rispetto a 
quella dei predecessori verso la “mentalità”, i moventi psicologici e i valori morali, 
degli attori storici. È per rispondere a questa esigenza che lo storico statunitense, 
nell’ottica di un arricchimento della categoria di ordine o stato, suggerisce di parlare di 
“condizione sociale”, «un termine mirabilmente vago che contiene una considerevole 
carica psicologica».33 
Per Finley, quindi, combinando un’analisi sociale che prenda in considerazione 
fattori di tipo prevalentemente istituzionale-giuridico e le valutazioni morali che le 
élites della polis ci hanno tramandato si può definire, più o meno, la condizione sociale 
dei soggetti che popolavano le strade dell’Atene classica, e restituire la complessità dei 
fenomeni economici oltre che determinarne il peso da un punto di vista quantitativo così 
come qualitativo. La conclusione cui giunge Finley è chiara in questo passo: 
 
le élites possedevano i mezzi finanziari e il potere politico; avevano ai loro 
ordini un notevole personale. Ciò che mancava loro era la volontà: erano, per 
così dire, inibite come gruppo (indipendentemente dalle reazioni di una 
minoranza) dai valori prevalenti. Diviene allora decisivo osservare che nelle 
incessanti denunce, ripetute contro liberti e meteci da Platone a Giovenale, 
l’accusa è invariabilmente morale, non economica. Liberti e meteci sono 
criticati per i loro vizi e le cattive abitudini; mai come concorrenti che 
privano uomini onesti dei mezzi di sussistenza.34 
 
La morale e i valori, sui quali si basava lo stesso prestigio delle élites dominanti di 
ascendenza aristocratica, hanno “inibito” il possibile sviluppo di aspirazioni 
squisitamente economiche. Nel mondo antico non mancavano conflitti, certo, ma 
sarebbe un errore secondo Finley leggere simili fenomeni attraverso le lenti del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 Ivi, p. 60. 
34 Ivi, p. 76. 
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moderno conflitto di classe. Nel mondo antico non esistevano classi. I conflitti 
avvenivano quando soggetti appartenenti a condizioni sociali diverse contrapponevano i 
propri specifici interessi, si “pestavano i piedi l’un l’altro” per lotte (staseis) di caratura 
politica, interne alla polis. La lotta sociale era nel mondo antico una lotta in prima 
istanza politica per il raggiungimento di una condizione sociale privilegiata e quindi 
vantaggiosa. 
A questo riguardo Finley si muove in controtendenza rispetto a quelle correnti 
interpretative marxiste che hanno spesso presentato i movimenti storici del mondo 
antico prendendo spunto da questo passo del Manifesto del partito comunista di Marx 
ed Engels: 
 
la storia di ogni società esistita fino a questo momento, è storia di lotte di 
classi. Liberi e schiavi, patrizi e plebei, baroni e servi della gleba, membri 
delle corporazioni e garzoni, in breve, oppressori ed oppressi, furono 
continuamente in reciproco contrasto, e condussero una lotta ininterrotta, ora 
latente ora aperta; lotta che ogni volta è finita o con una trasformazione 
rivoluzionaria di tutta la società o con la comune rovina delle classi in 
lotta.35 
 
In polemica con gli approcci eternizzanti e semplificatori degli storici marxisti, 
Finley si rifiuta di utilizzare la categoria di classe per la sua indagine sull’economia del 
mondo antico.36 Per giustificare questa critica egli ricerca un appoggio teorico nello 
stesso campo marxista citando Storia e coscienza di classe del “marxista ortodosso” 
György Lukács, il quale scrive che nelle società precapitalistiche la coscienza di classe 
è oscurata dalla coscienza della condizione sociale.37 Lo stesso Lukács, secondo Finley, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 K. Marx, F. Engels, Manifesto del partito comunista (1848), a cura di Emma Cantimori Mezzomonti, 
Einaudi, Torino, 1998, p. 7. 
36 Il dibattito sull’utilità del concetto di classe per l’analisi della struttura socio-economica del mondo 
antico è stato molto ricco e vario. Per una rassegna di questo dibattito rimandiamo all’antologia a cura di 
M. Vegetti, Marxismo e società antica, Feltrinelli, Milano, 1977, e in particolare ai saggi di L. Utchenko, 
Classi e struttura di classe nella società schiavistica antica, di C. Parain, I caratteri specifici della lotta 
di classe nell’antichità classica, e di J.-P. Vernant, La lotta di classe nell’antichità classica. Si possono 
ancora oggi trovare dei contributi, soprattutto in ambito marxista, sulla presenza delle classi e della lotta 
di classe nel mondo antico: cfr. per es. J. Banaji, Workers before capitalism, in Id., Theory as History, 
Brill, Leida, 2010, pp. 117-130. 
37 Cfr. G. ács, Storia e coscienza di classe (1922), Sugar, Milano, 1978, pp. 71-72.  
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riconoscerebbe che le categorie economiche sono strettamente intrecciate con quelle 
legali e politiche al punto da essere inseparabili.38 
Ma l’assenza di una coscienza di classe non è il solo motivo per cui Finley preferisce 
scartare il concetto di “classe”. Egli, infatti, ritiene che alcuni soggetti non potevano 
essere facilmente inseriti in una classe specifica.39 
Descritte dunque le categorie su cui si deve basare l’esame dei soggetti sociali e delle 
loro aspirazioni, ed escluso il contributo che in questo senso può dare la categoria di 
“classe”, Finley passa ad esaminare la seconda coppia oppositiva: padroni e schiavi. 
Il problema del ruolo del lavoro produttivo, però, è solo affrontato in maniera 
mediata, perché anche in questo caso ci troviamo di fronte a due categorie che in primo 
luogo pretendono di essere lette in senso giuridico. Lo schiavo nell’antica Grecia non è 
colui che per definizione svolge dei lavori umilianti o degradanti (anzi, molti schiavi 
erano impiegati per svolgere il ruolo di funzionari statali, alcuni di loro divennero 
banchieri, altri ancora avevano il ruolo di amministratori, ecc.), ma colui che è 
totalmente privato della libertà e, di conseguenza, di ogni diritto giuridico e politico. Il 
filone interpretativo modernista e quello marxista sono vivamente criticati da Finley, 
perché rileggono la distinzione tra padroni e schiavi sulla base delle esigenze 
economiche della società greca e arrivano ad attribuire ai greci concezioni proprie di 
un’economia capitalistica, come la “produttività” o la “divisione del lavoro”. I marxisti 
poi, vedendo gli schiavi come classe politica consapevole di sé, rinvengono nel mondo 
antico accesi contrasti sociali che testimonierebbero una vivace lotta di classe degli 
schiavi contro i loro padroni. Niente di più sbagliato, secondo Finley. Se gli schiavi 
erano senza ombra di dubbio una categoria oppressa, un esame più attento delle fonti 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Nella sua polemica recensione al testo di Finley, Vincenzo Di Benedetto critica (correttamente) 
l’interpretazione che lo studioso dà del passo di Lukács, sostenendo che le inestricabili connessioni tra 
elementi economici ed elementi politico-istituzionali ravvisate da Lukàcs nei modi di produzione pre-
capitalistici, non inibiscono la capacità dello storico moderno che si serve degli strumenti critico-
conoscitivi del materialismo storico. In questo utilizzo approssimativo di Lukács compiuto da Finley 
risiede secondo Di Benedetto un errore teorico di fondamentale adesione ideologica all’anti-marxismo, 
per difendere il paradigma weberiano che vede la città antica fondamentalmente come una comunità di 
consumatori. Cfr.V. Di Benedetto, A proposito di un libro di M. I. Finley, in V. Di Bedetto, A. Lami, 
Filologia e marxismo. Contro le mistificazioni, Liguori, Napoli, 1981, pp. 101-105. Questa recensione fu 
pubblicata originariamente in «Rinascita», 4 Aprile 1975. 
39 Finley non ha comunque mai rifiutato un confronto con la categoria di classe. Egli la considerava come 
un’astrazione tipicamente moderna e che non poteva essere in alcun modo una strumento primario di 
definizione dei rapporti sociali nel mondo antico. Come fa notare William H. Harris, Finley, in una breve 
intervista del 1985 con Keith Hopkins, sottolinea soprattutto lo status come astrazione fondamentale per 
elaborare una storia sociale del mondo antico, senza però  negare l’esistenza delle classi sociali, le quali 
erano, a suo parere, un fenomeno secondario. Cfr. Harris, Politics in the Ancient World and Politics, in 
Id. (a cura di), op. cit., p. 117). 
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permette di definire uno spettro molto diversificato di tutte quelle condizioni intermedie 
che stavano tra lo schiavo assolutamente privo di qualsiasi diritto e il kalos kai agathos 
libero e agiato.40 Grazie all’esame del sistema giuridico siamo in grado di isolare e di 
determinare delle frazioni di questo spettro. La distinzione tra padroni e schiavi da un 
lato non va schiacciata su esigenze che oggi noi definiremmo economiche, e dall’altro 
non va assolutizzata trascurando tutta una serie di sfumature che sul piano storico si 
sono effettivamente date. Una volta letta come uno status molto articolato e 
diversificato, la categoria degli schiavi non può essere sussunta arbitrariamente sotto il 
concetto di classe. «Invariabilmente, quelle che nell’antichità sono chiamate per 
convenzione «lotte di classe», risultano conflitti tra gruppi situati in punti diversi dello 
spettro, che si disputano la distribuzione di diritti e di privilegi specifici».41 
Le cause della riduzione in schiavitù erano molteplici ed erano collocate su piani 
diversi. Inizialmente, su un piano meramente produttivo, le società antiche erano 
fortemente gerarchiche e le élites agiate vivevano sull’apporto produttivo di quelle 
figure (cittadini, meteci, schiavi) che per vivere avevano bisogno di lavorare; schiavo 
poteva diventare chi, nato in una condizione poco agiata e successivamente oppresso dai 
debiti, era stato privato della propria libertà, oppure, più semplicemente, un prigioniero 
di guerra. L’evoluzione storica, però, ha portato a tutta una serie di cambiamenti che, 
partendo dal piano giuridico, hanno modificato sostanzialmente la situazione: Solone, 
ad esempio, abolì la schiavitù per debiti e di conseguenza la possibilità di ridurre in 
schiavitù un cittadino. L’incremento della produzione urbana, poi, generò un aumento 
della schiavitù, la quale veniva reclutata tra gli stranieri prevalentemente attraverso le 
guerre. La schiavitù rimaneva una necessità dal momento che, secondo Finley, il 
mercato del lavoro libero era sostanzialmente inesistente. Il punto è stabilire la 
collocazione degli schiavi nell’impiego e nella struttura sociale, il che non è un compito 
facile visto che gli schiavi svolgevano ogni genere di lavoro. Come detto più sopra, essi 
potevano esercitare funzioni amministrative per la polis così come fare lavori molto più 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 La posizione di Finley sulla schiavitù antica è esposta in maniera più articolata nel saggio del 1959 Was 
Greek Civilisation based on Slave Labour? (pubblicato in «Historia», 8, 1959, pp. 145-164). In questo 
contributo Finley argomenta che la schiavitù era una istituzione (e non la istituzione) fondamentale del 
mondo greco. La vita sociale della Grecia antica sicuramente si basava sul lavoro produttivo degli 
schiavi, ma non solo su quello. Il rischio che si profila, altrimenti, è lo scivolamento su posizioni 
storiografiche parziali e arbitrarie (simili a quelle dei marxisti più volte criticati dallo storico americano). 
Per la traduzione italiana del saggio cfr. M. I. Finley, La civiltà greca si fondava sul lavoro degli 
schiavi?, in M. Vegetti (a cura di), Marxismo e società antica, Feltrinelli, Milano, 1977, pp. 132-156. 
41 Finley, L’economia degli antichi, p. 91. 
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duri (considerati correntemente come “propri” degli schiavi) come i minatori nelle 
miniere del Laurio. 
L’apporto globale del lavoro schiavistico nei differenti luoghi della produzione e 
dell’amministrazione è molto forte e possiamo generalizzare, secondo Finley, dicendo 
che il suo ruolo all’interno della struttura sociale era fondamentale. Per quel che 
riguarda la Grecia, lo studioso scrive:  
 
rispetto alla loro «collocazione» gli schiavi avevano un’importanza 
fondamentale nell’economia di quello che, per mancanza di una definizione 
più puntuale, ho chiamato «periodo classico» greco e romano. Essi erano 
fondamentali tanto nel loro impiego (dove lavoravano), quanto nella 
struttura sociale (in rapporto al conto che facevano, sugli schiavi e sul loro 
lavoro, le categorie più elevate, le classi dominanti).42 
 
Era possibile poi trovare dei settori lavorativi, in città come in campagna, in cui 
schiavi, cittadini e meteci lavoravano fianco a fianco. Ma queste altre categorie non 
hanno mai temuto la concorrenza degli schiavi, proprio perché questi non erano 
percepiti come una classe. La coscienza di questi soggetti era strettamente legata al 
lavoro che contingentemente si trovavano a svolgere e completamente sradicata da una 
visione di classe tale da tradursi in organizzazioni con un programma e con delle precise 
rivendicazioni economico-politiche. Questo è forse dovuto, secondo Finley, al fatto che 
nella mentalità greca la nozione del lavoro in generale, astratto (di quella cosa che Marx 
chiama il lavoro sans phrase) non era assolutamente presente.  
Dal punto di vista psicologico, rimane il fatto che nell’ideologia della classe 
dominante il lavoro manuale era visto con disprezzo. Attraverso un’interpretazione che 
presuppone il primato del morale sull’economico nei classici del pensiero greco come 
Platone e Aristotele, Finley generalizza e amplifica molto il ruolo ideologico dominante 
giocato dal disprezzo per il lavoro manuale, per le tecniche e gli schiavi nell’Atene 
classica. 
L’altra grande opposizione sociale su cui Finley si sofferma è quella tra proprietari 
terrieri e contadini. In questo capitolo dell’Economia degli antichi egli, probabilmente 
per la mancanza di un supporto adeguato delle fonti, si concentra prevalentemente sul 
mondo romano. Ciò non significa che in queste pagine non vengano enucleati tutta una 	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serie di nodi problematici utili per fare da cornice ad un quadro d’insieme 
programmatico, che possa orientare la ricerca anche per quel che riguarda la Grecia 
antica. Finley rileva un legame forte tra condizione sociale e proprietà terriera, in cui il 
diritto si trova nuovamente a ricoprire il ruolo di perno d’articolazione fondamentale, in 
un quadro per la cui ricostruzione storica diviene centrale lo studio dell’apparato 
legislativo greco. Uno studio dell’apparato legislativo greco può aiutare a ordinare una 
serie di fatti e di situazioni storiche certe.  
L’ideale dell’autarkeia, assiologicamente posto nei gradi più alti della gerarchia 
morale, è dominante. Esso appare legato anche alla considerazione che sia la terra la 
base fondamentale della sussistenza. Sul piano sociale questa ideologia è incarnata da 
quel fattore che Finley chiama “la fame di terra”, che richiede di essere tematizzato in 
relazione a quella distinzione tra contadini e grandi proprietari terrieri che si pone sul 
piano politico. Se da un lato, infatti, il contadino pagava con una precarietà sempre 
maggiore la propria indipendenza al di fuori delle mura della città; l’uomo politico 
conduceva, viceversa, la propria vita nella polis, e aveva i suoi ampi possedimenti che 
poteva decidere di impiegare come meglio credeva. Questi possedimenti davano certo i 
loro frutti e, anche in periodi di forte crisi agricola, permettevano al loro proprietario di 
non subire gravi contraccolpi. Ciò era dovuto non tanto alle tecniche impiegate nella 
coltivazione dei campi, quanto alle loro dimensioni quantitativa che forniva una certa 
abbondanza di risorse anche in momenti difficili. Un fatto che apre alla considerazione 
centrale che Finley propone in questo capitolo: 
 
in sostanza, gli investimenti in terra non furono mai, nel mondo antico, un 
problema di politica sistematica e calcolata, di razionalità economica, come 
la definiva Weber. Non esiste una concezione chiara della distinzione tra i 
costi del capitale e i costi della manodopera, cioè di una pianificazione per il 
reinvestimento dei profitti.43 
 
Questioni economiche di stampo moderno riguardanti la produttività e i tassi di 
profitto non rientravano nella logica dei grandi proprietari terrieri antichi. La mentalità 
antica era senza dubbio acquisitiva, ma certamente non produttiva. Le élites dominanti 
consideravano la proprietà della terra come un dato naturale e morale. I proprietari 
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terrieri «potevano permettersi il lusso di una scelta morale e di divenire ancora più 
ricchi, non più poveri».44 
Queste considerazioni sono poi sviluppate da Finley in un capitolo dedicato alla 
relazione tra città e campagna. Se la polis si struttura prevalentemente secondo il 
modello weberiano della comunità di consumatori, il ruolo produttivo fondamentale 
spetta di conseguenza alla campagna. Finley è però consapevole che questo modello 
astratto non è generalizzabile e necessita pertanto di essere adattato in primo luogo alle 
diverse condizioni geo-climatiche dei luoghi. 
Concettualmente la città e la campagna sono complementari: la prima è strutturata 
come un centro politico e culturale autonomo, la seconda come una regione nella quale 
si producono i beni materiali indispensabili per la vita urbana. Ovviamente, un simile 
quadro è puramente ideale e non è detto che si sia mai realizzato. L’obiettivo 
dell’autosufficienza assoluta, come segnalato fra l’altro anche da Platone e da altri 
autori antichi, non poteva essere praticato ovunque, e il bisogno dei traffici commerciali 
diventava una necessità da accettare. La dialettica città-campagna, in quanto astrazione 
di cui lo storico usufruisce, deve essere integrata con quella dei traffici commerciali. Per 
quel che riguarda il commercio, Finley sostiene che l’importazione e l’esportazione 
rappresentarono nel mondo antico l’apertura di tutta una serie di possibilità inedite. 
L’esempio principale è chiaramente Atene, la cui situazione è descritta da Finley in 
questi termini:  
 
 una città con una base agricola insufficiente e una economia veramente 
«mista» (allo stesso tempo agricola, manifatturiera e commerciale). Atene ne 
è il caso tipico, non perché l’unica città del genere sul cui conto sappiamo 
quasi abbastanza, ma anche perché la sua storia economica fa sorgere, 
irrefrenabile, il problema: in che modo una città antica pagava le merci 
necessarie, alcune prodotte all’interno, il resto acquistate all’estero? Non mi 
riferisco all’Atene parassitica di età imperiale, che incassava rilevanti tributi, 
ma a quella del IV secolo, quando non era più possibile scaricare i costi sugli 
stati sudditi.45 
 
Atene era autosufficiente solo per il miele, l’olio d’oliva, il vino, l’argento, le pietre 
da costruzione, l’argilla da ceramica e il legname; e (forse) anche per la lana, la carne e 	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il pesce. Il resto veniva chiaramente importato. L’esportazione era molto scarsa, a parte 
per quel che riguarda l’argento, sui cui traffici i commercianti guadagnavano un buon 
profitto. Secondo Finley, il fatto che Atene fosse un gran centro commerciale non deve 
veicolare l’impressione che i ceti governanti si preoccupassero di mantenere un certo 
equilibrio nella bilancia commerciale. Il porto e le piazze dei mercati erano importanti 
soprattutto perché lo Stato riscuoteva le imposte dai commercianti stranieri. 
Nella propria polemica con le posizioni moderniste, Finley nega l’esistenza della 
divisione del lavoro e di una produzione manifatturiera organizzate per fini di 
esportazione. Il che sarebbe dimostrato dalle fonti letterarie e archeologiche che non 
presentano segni evidente di officine. La presenza degli stessi mercanti in città è 
ammessa da coloro che Finley chiama “i moralisti” (ad esempio, Platone e Aristotele, e 
altri autori che come loro hanno espresso, secondo Finley, l’ideologia dei ceti 
dominanti) solo per l’importazione, ma non per l’esportazione. 
Esistevano poi officine artigianali e botteghe, il cui ruolo però deve essere 
fortemente ridimensionato in relazione alla polis, la cui economia rimaneva 
principalmente agricola sul piano produttivo e suppliva alle mancanze con 
l’importazione. 
Alla luce di quanto esposto finora, Finley sostiene che si debba fare lo sforzo di 
leggere le testimonianze per quel che riguarda le pratiche di affari: prestiti, denaro 
fiduciario, ecc. Prima di tutto, secondo lo storico, le monete avevano un valore politico 
più che economico: il diritto di battere moneta forniva prestigio politico alla città. Il 
denaro non era ancora equivalente universale e rappresentante della ricchezza generale. 
C’erano le banche ed esisteva anche il credito, ma si trattava di fenomeni che rimasero 
marginali per tutta l’antichità. La maggior parte dei pagamenti avvenivano in contanti e 
senza rate.  
È innegabile un certo impulso all’acquisizione delle ricchezze, che però non si 
tradusse mai in capitale attraverso investimenti o speculazioni economiche. Una riprova 
ne è anche il fatto che, sul piano lavorativo, non c’è mai stata un’organizzazione per 
accrescere la produttività e l’efficienza attraverso uno sviluppo tecnologico.  
 
Il progresso tecnico, lo sviluppo economico, la produttività, persino 
l’efficienza, non sono stati obiettivi significativi fin dal tempo dei tempi. 
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Finché fu possibile mantenere un tenore di vita accettabile, comunque esso 
era definito, rimasero in primo piano altri valori.46 
 
Nell’ultimo capitolo Finley tratta del rapporto tra Stato ed economia, 
ridimensionando fortemente la portata dell’iniziativa economica privata e speculativa 
dei cittadini. In Grecia l’esistenza della liturgia (un meccanismo attraverso il quale la 
polis obbligava i propri cittadini più ricchi a versare un contributo allo Stato per la 
realizzazione di determinate opere pubbliche, fossero esse architettoniche, religiose o 
culturali) è una spia della principale ineguaglianza della polis ateniese nel periodo 
classico: quella tra ricchi e poveri.  
La polis era una comunità nella quale i cittadini erano sì “animali politici” (nel senso 
aristotelico del termine), ma, allo stesso tempo, erano “animali oikonomici”, ovvero 
basavano la propria esistenza sull’oikos, la proprietà nella quale vivevano con la 
famiglia. Non tutti gli uomini avevano alle spalle un oikos di eguali proporzioni: questo 
era il discrimine tra ricchi e poveri. Come ormai apparirà chiaro, i ricchi non erano 
diventati tali attraverso fruttuosi investimenti economici. Con il sistema delle liturgie, il 
governo democratico provava a regolare questa fondamentale ineguaglianza: i ricchi 
pagavano ingenti oneri finanziari allo Stato e ne ricavavano altrettanti onori; i poveri, 
d’altro canto, usufruivano senza pagare di quei servizi pubblici (fossero culturali, rituali, 
architettonici, ecc.) per cui i ricchi avevano versato la liturgia. La morale sottesa a 
queste pratiche era di tipo aristocratico: il cittadino che praticava la liturgia ne ricavava 
prestigio, non vantaggi economici. Il campo da indagare è dunque, secondo Finley, 
quello politico. Si tratta di capire il ruolo ricoperto dallo Stato e il peso della sua 
autorità. Nella polis ateniese il cittadino non aveva diritti inalienabili: la sua libertà 
consisteva nel pieno riconoscimento del dominio della legge e nella possibilità di 
partecipare alle decisioni politiche. Non esistevano molte sfumature tra il privato e il 
pubblico. 
Il rapporto tra economia e Stato deve essere considerato anche alla luce della 
“politica estera”. In questo campo, l’indagine storiografica aveva spesso parlato di 
imperialismo ateniese, sottolineando con forza i moventi economici delle guerre 
intraprese e delle conquiste. Finley non condivide assolutamente questo giudizio. Se è 
vero che il problema era anche il soddisfacimento delle esigenze materiali, questo non 
significa che in queste fossero impliciti anche dei bisogni economici, legati in 	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particolare al commercio e agli interessi del ceto mercantile. Quest’ultimo, infatti, era 
rappresentato prevalentemente dai meteci, i quali, come è stato detto più sopra, erano 
soggetti sociali piuttosto marginali, privi di diritti politici e impotenti di fronte alle 
decisioni che venivano prese dal Consiglio della città. Secondo Finley, il ruolo del 
mercante inizia ad essere avvertito come necessario a partire dal quarto secolo: allora il 
mercante viene considerato un buono strumento per importare beni di prima necessità e 
per accrescere il reddito pubblico versando le imposte che è obbligato a pagare. Ai 
bisogni connessi con le esigenze materiali si intrecciavano, piuttosto, gli interessi 
politici della città-stato, che consistevano nell’accrescimento del proprio prestigio 
attraverso l’aumento del controllo politico e la sottomissione delle città circostanti. 
Anche questa situazione rientra nel quadro di quella mentalità acquisitiva e non 
produttiva di cui si è parlato, e nel suo complesso conferma che l’unico vero monopolio 
dell’epoca, il diritto di battere moneta, era sostanzialmente un fatto politico e non 
economico. 
Le carestie, inoltre, erano molto frequenti e costituivano il principale fattore di crisi 
ciclica di questo tipo d’economia. Per risolvere questo problema non ci fu mai un serio 
tentativo di rivoluzionare le basi strutturali del sistema: la mentalità acquisitiva e la 
morale delle élites dominanti esercitavano un freno potentissimo in questo senso. 
L’unica soluzione tentata per la soddisfazione dei cittadini più poveri fu la 
colonizzazione, la quale però si rivelò presto un espediente parziale e temporaneo: la 
terra da colonizzare, del resto, è sempre e comunque limitata. 
Finley conclude che i limiti della mentalità economica dell’uomo greco, molto più 
rigidi di quelli dell’uomo moderno, siano da ricercare nelle contraddizioni 
fondamentali, determinatesi sul piano morale, giuridico e politico, che hanno portato al 
tramonto del mondo greco.  
 
Il mondo antico corse ancora più rapidamente verso la rovina a causa della 
sua struttura sociale e politica, del suo sistema di valori, profondamente 
radicato e istituzionalizzato, e dell’organizzazione e dello sfruttamento delle 
sue forze produttive. In questi elementi, se si vuole, risiede la spiegazione 
economica della sua fine.47 
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Il libro di Finley ha riscosso un’incommensurabile fortuna. Gli storici antichi hanno 
sempre riconosciuto e continuano a riconoscere l’importanza dell’Economia degli 
antichi.48 
Non è difficile capirne le ragioni. L’opera di Finley ha inaugurato una nuova 
tradizione di studio che prova a muoversi su un piano di problematizzazione critica 
molto radicale, diretta verso la storia antica così come verso le scuole storiografiche a 
lui precedenti. L’Economia degli antichi ha fatto scuola anche perché si trovò a 
soddisfare le esigenze comunemente percepite dagli storici dell’economia antica. Il 
bisogno di rinnovare e di de-ideologizzare la ricerca si può rintracciare in storici 
contemporanei a Finley, come Sally C. Humphreys o la scuola francese di Vernant, 
Vidal-Naquet e Austin. In Italia, ad esempio, tali esigenze erano ben espresse nel saggio 
Prospettiva 1967 della storia greca, in cui Momigliano tracciava un quadro di quelli 
che erano gli sviluppi che si profilavano nell’orizzonte degli studiosi del mondo greco 
antico indicando una priorità nel liberarsi (significativamente lo storico italiano parla di 
“decolonizzazione”) delle mistificazioni costruite dalle grandi scuole storiche tedesche 
dopo la “sbornia” dell’ideologia nazista. Tale manifesto programmatico per una nuova 
storiografia del mondo antico mostra assonanze rilevanti con alcuni passi di Finley, il 
cui libro è in grado di rispondere in maniera puntuale a tutte queste esigenze, 
ponendone allo stesso tempo di nuove. A queste caratteristiche si aggiunge poi, se 
vogliamo, lo stile dell’opera, che, pur adottando un lessico semplice e adatto per 
specialisti e non, riesce ad affrontare problemi di rilevante criticità.49 
Il punto più rilevante dell’indagine di Finley è, a mio avviso, il suo continuo 
interrogarsi attorno alle condizioni di possibilità di una storia dell’economia antica. Non 
mi interessa chiedermi, come fanno alcuni, se lo storico sia più ottimista o pessimista 
(come pensano i più) di fronte a queste condizioni di possibilità. È più interessante 
tentare di dare un giudizio storico dell’opera di Finley guardando a quelle questioni 	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greco, scrive su Finley: «If his Ancient Economy contributed hugely to open up the debate (however 
much his theses have been misunderstood), Finley himself never imagined that it closed it. It was in the 
spirit of continuation that we conducted our discussions, and I believe that the outcome will, in due time, 
be seen to mark a new beginnig» (G. E. R. Lloyd, Preface, in P. Cartledge, E. E. Cohen, L. Foxhall (a 
cura di), Money, Labour and Land. Approaches to the economies of the ancient Greece, Routledge, 
London-New York, 2002, p. xviii. Senza poi citare l’opera di storici come I. Morris  che si muovono in 
stretta continuità con Finley (cfr. W. Scheidel, I. Morris, R. P. Saller (a cura di) The Cambridge 
Economic History of the Greco-Roman World, Cambridge University Press, Cambridge, 2008). 
49 Su questi pregi dell’opera si trovano d’accordo le già citate recensioni, per il resto apertamente in 
contrasto, di Momigliano e di Di Benedetto. 
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spinose, da lui sollevate, sulle quali gli storici del mondo antico continuano a 
confrontarsi. Difficoltà che si sovrappongono a quella mancanza cronica di 
testimonianza empiriche che rende ancora più difficile il mestiere dello storico antico: 
come ha scritto Geoffrey Lloyd, infatti, «wherever we turn, the evidence is lacunose and 
loaded with bias».50  Un dato significativo che ha posto al centro dell’attenzione la 
necessità di un dialogo tra storici e archeologi;51 mentre, per contro, la necessità di porsi 
nella prospettiva degli “attori” storici, continuamente rimarcata da Finley, ha aperto la 
via per un confronto con l’antropologia e con la sua metodologia. Dopo Finley, il 
compito dello storico antico in generale è diventato più complesso. Per quanto riguarda 
poi il campo dell’indagine economica in particolare, a Finley va riconosciuto il merito 
di aver portato l’attenzione su alcune difficoltà specifiche che lo rendono insidioso. La 
storiografia, però, si è continuata a muovere in maniera spesso astratta e unilaterale tra 
quelle polarità metodologiche che lo studioso (insieme ad altri storici suoi 
contemporanei) ha contribuito a evidenziare. Dove trovare un terreno comune tra i 
diversi approcci alla comparazione storica? Come inserire quei dati empirici, che 
continuano a emergere, in un quadro astratto, se quest’ultimo è lacunoso e non 
predisposto alla loro ricezione? Quale lessico comune è possibile trovare tra 
un’indagine basata sulle categorie degli attori e una basata su quelle degli osservatori? 
Su quali basi antropologi, storici e archeologi possono costruire un confronto fruttuoso 
tale da consolidarsi in un’illustrazione sistematica valida e documentata, in grado di 
contenere universale e particolare, di dimostrare la solidità delle premesse 
metodologiche astratte una volta che queste si siano “riempite” dei dati empirici raccolti 
via via? 
Queste (e forse anche altre) sono le domande che attanagliano lo studioso di storia 
economica del mondo antico. Guardando ai contributi storiografici che si muovono in 
questo senso, possiamo essere in grado di enucleare i punti problematici su cui essi 
insistono.  
Finley ha dunque ri-orientato nel pensiero le ricerche dell’economia antica fornendo 
nuovi spunti di riflessione critica, che, inevitabilmente, devono essere tenuti presenti. 
Sulla base di questi presupposti, si tenterà nelle prossime pagine di passare in rassegna 
alcuni dibattiti teorici che hanno riguardato due astrazioni fondamentali per la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Lloyd, op. cit., p. xvi. 
51 A riguardo cfr. Finley, Archeologia e storia, in Id., Uso e abuso, cit., pp. 124-148; Humphreys, 
Archeologia e storia economica e sociale della Grecia classica, in Ead., op. cit., pp. 215-259. 
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3. Lavoro e tecnologia nel mondo antico: una finestra sul «sistema osseo e muscolare 
della produzione». 
 
Partendo dal processo di produzione, può essere utile, a mio parere, soffermarsi su un 
dibattito sorto nel corso del Novecento e che ha impegnato studiosi diversi per 
formazione e approccio metodologico: il dibattito sulla cosiddetta “stagnazione tecnica” 
nel mondo antico. Esso è molto importante perché ha prodotto tutta una serie di 
contributi interessanti relativi non solo al livello delle conoscenze tecnico-scientifiche 
degli antichi greci, ma anche – cose che qui interessa ancora di più – delle ricerche 
importanti relative al rapporto tra tecnica e lavoro all’interno del processo produttivo 
specifico della polis. 
L’obiettivo che mi propongo è quello di elaborare un confronto dialettico tra le 
diverse posizioni in gioco per, dapprima, mostrare la complessità delle questioni che 
questo dibattito ha posto e, poi, andare alla ricerca di nuovi margini di problematicità. 
Spostando lo sguardo all’origine storica, non è un caso che un simile dibattito, 
incentrato sul rapporto tra sviluppo tecnico, elaborazione teorica e processo produttivo, 
sia nato a inizio Novecento e abbia raggiunto la sua prima formulazione più completa 
nel saggio Machinisme et philosophie di Pierre-Maxime Schuhl. Quest’opera (uscita 
dapprima nel 1938 e, in una seconda edizione, nel 1947) ha segnato un’epoca e ha posto 
delle questioni ineludibili per ogni confronto successivo relativo al rapporto tra scienza 
e tecnica nel mondo antico. Come prova, è sufficiente leggere Perché l’antichità 
classica non ha conosciuto il “macchinismo”?, un articolo che Schuhl stesso ha scritto 
nel 1962 e in cui, pur prendendo atto di alcuni rilievi importanti che nel frattempo erano 
stati portati alla luce dalla ricerca storiografica, sostiene che questi non intaccano 
minimamente il nucleo centrale della sua tesi, di cui si ostina, a distanza di più di 
vent’anni, a sostenere la validità. Schuhl pone il problema centrale in questi termini:  
 
noi oggi siamo fierissimi di saper sostituire alla fatica fisica la tensione 
nervosa. Contrariamente a quanto prescriveva la saggezza antica, ci 
ingegniamo di accrescere i nostri bisogni. E d’altronde, ci viene spiegato che 
	   43 
questa è una necessità, ché altrimenti la produzione si arresterebbe, ciò 
sarebbe una catastrofe. Così, occorre pure incrementare la pubblicità; e, 
com’è noto, in un recente discorso il presidente Kennedy ha affermato che 
gli Stati Uniti spendono per la pubblicità, il che è cosa grave, somme ben più 
elevate che per l’istruzione. Ci sono dunque ragioni sufficienti per tentare un 
confronto tra la civiltà antica e la sua tecnica, da una parte, e quella che noi 
abbiamo la pretesa di chiamare una civiltà moderna e la sua tecnica, 
dall’altra; e tentare un’analisi dei motivi per cui quel mondo antico, che 
aveva saputo realizzare opere così belle, non si sviluppò nelle stesse 
direzioni verso le quali noi siamo orientati. Ma non è assurdo il problema 
che con ciò vengo ponendo? Non vi è dubbio che le cose sono quelle che 
sono, e che i fatti non si lasciano eliminare. Ritengo però che sia bene fare 
uno sforzo per analizzare, dissociare e discutere i fattori che hanno fatto le 
cose così come sono. Credo che la civiltà antica disponesse di possibilità che 
non furono sfruttate; ed è dunque lecito chiedersene il perché.52 
 
In questo passo sono poste tutte le premesse, compreso il contesto storico – 
quello del grande sviluppo industriale che ha caratterizzato il modo di 
produzione capitalistico dopo le rivoluzioni industriali e la svolta fordista – che 
inducono Schuhl a configurare il rapporto tra scienza e progresso tecnologico 
sulla base di una comparazione tra il mondo antico e quello moderno. 
Nella sua esposizione Schuhl presenta un percorso che, passando attraverso 
una lettura ragionata di autori antichi come Eschilo, Platone e Aristotele, 
giunge ad individuare questi fattori del “ristagno tecnico”: -­‐ il lavoro degli schiavi: è lecito pensare che in un’età in cui c’era 
manodopera coatta in abbondanza, non ci fosse bisogno di sostituire 
l’energia umana in altre maniere; un fattore cui Schuhl, però, non 
sembra attribuire lo stesso peso determinante che attribuisce agli altri 
due; -­‐ la svalutazione del lavoro manuale, il quale, essendo considerato 
un’attività da schiavi, veniva posto in fondo alla gerarchia dei valori 
morali. La cristallizzazione ideale di tale gerarchia è rintracciata da 
Schuhl in Platone e Aristotele, nelle cui opere l’esercizio del lavoro 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 P.-M. Schuhl, Perché l’antichità classica non ha conosciuto il macchinismo? (1962), in A. Koyré, Dal 
mondo del pressappoco all’universo della precisione, Einaudi, Torino, 2000, p. 115. 
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manuale è connesso alla genesi di un intimo desiderio di ricchezza e di 
un conseguente allontanamento dalla contemplazione filosofica; -­‐ l’opposizione tra natura e arte, un contrasto sempre operante all’interno 
del mondo greco.53 
 
Questi i tre motivi principali che possono spiegare, secondo Schuhl, il “blocco 
mentale” a causa del quale le potenzialità tecniche presenti nel mondo antico non 
vennero a svilupparsi come avrebbero potuto. Egli difende la categoria del blocco 
mentale, dopo che questa era passata sotto le acute lenti di importanti filosofi (come 
Alexandre Koyré), antropologi (come Vernant) e studiosi di ispirazione marxista (come 
Victor de Magalhaes-Vilhena),54 con queste parole: «io tengo un po’ a questo termine 
“blocco” perché mi sembra che la storia del pensiero umano sia la storia di una serie di 
blocchi superati. L’umanità ha successivamente superato una serie di tappe discontinue, 
ognuna delle quali rappresenta una conquista, una vittoria sull’inerzia».55 
Interessanti sono i rilievi critici mossi alla tesi di Schuhl  dal filosofo di origine russa 
naturalizzato francese Alexandre Koyré, il quale, formatosi sotto l’influenza della 
filosofia husserliana, si è distinto per il suo interesse per la storia della scienza e il 
pensiero scientifico. Fu Koyré, infatti, ad aprire il dialogo con Schuhl. In due saggi 
pubblicati sulla rivista Critique nel 1948 (I filosofi e la macchina e Dal mondo del 
pressappoco all’universo della precisione), egli propose un’indagine sul diverso modo 
di rapportarsi alla tecnica da parte del filosofo antico e di quello moderno, e sulle 
ragioni che hanno prodotto lo scarto tra scienza moderna e antica. In polemica con il 
positivismo più determinista e con alcuni storici della scienza e della tecnologia che 
«pretendono di spiegare totalmente e meccanicamente le idee e le scoperte scientifiche 
con le esigenze della pratica artigianale, della navigazione o dell’arte militare»56, Koyré 
rintraccia un preciso rapporto tra la teoria e la tecnica, valutando le possibili ricadute 
dell’una sull’altra in maniera tutt’altro che scontata.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 Cfr. ivi, p. 121. 
54 La categoria del “blocco mentale” era stata proposta da Schuhl nel saggio del 1938 Machinisme et 
philosophie. Questo contributo dette avvio a una serie di pubblicazioni che prendevano seriamente in 
considerazione questa categoria, ridiscutendola e criticandola più o meno parzialmente. Oltre ai saggi di 
Koyré e di Vernant di cui parlerò più sotto, cfr. V.de Magalhaes-Vilhena, Progrès technique et blocage 
social dans la cité antique, in «La Pensée», 102, 1962, pp. 103-120. 
55  Schuhl, op. cit., pp. 127-128. In questo passo è da notare l’utilizzo dell’espressione «tappe 
discontinue», nella quale si esplicita un marcato distacco dal paradigma stadiale proprio del positivismo, 
il quale presuppone un’evoluzione costante. È certamente anche questa una delle ragioni della fortuna 
riscossa, almeno in Francia, dall’opera di Schuhl e dalla sua tesi del “blocco mentale”. 
56 P. Zambelli, Introduzione, in Koyré, op. cit., p. 28. 
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Anche se non si ammette, con i marxisti, che l’evoluzione umana della 
tecnica determina ed esplica tutta la storia umana, che essa forma 
l’argomento di cui tutto il resto – morale e politica, filosofia ed arte – non 
sono che funzioni dipendenti, non resta men vero che le rivoluzioni 
industriali dei due ultimi secoli hanno profondamente modificato e 
addirittura sconvolto le condizioni e i quadri della vita umana, e che questi 
sconvolgimenti ci hanno creato una mentalità e abitudini di pensiero molto 
differenti da quelle che erano comuni nel Medioevo e nell’antichità.57 
 
È ben chiaro in questo passo il principale obiettivo polemico di Koyré: il 
positivismo. Non è un caso, infatti, che il marxismo qui sotto accusa non sia tanto 
quello occidentale, ove il materialismo storico è stato spesso arricchito da una lunga 
frequentazione della dialettica hegeliana, quanto piuttosto quello sovietico che già con 
Bucharin (criticato su questo piano già da Gramsci) aveva assunto dei tratti 
evoluzionistici e positivisti tali da tradursi in una teoria storica di tipo stadiale: è il 
marxismo infettato dal «virus dell’epistemologia empirista e positivista», per usare 
un’espressione dello stesso Koyré. 
In questi saggi Koyré, pur prendendo spunto dalla tesi di Schuhl, ne individua i limiti 
impliciti nella matrice socio-psicologica che ne costituisce l’asse portante.58 Koyré 
assume, infatti, un diverso criterio metodologico che combina la fenomenologia con una 
teoria comparatistica delle mentalità che può riportare alla mente certi aspetti della 
filosofia delle Weltanschauungen di Wilhelm Dilthey.59 Solo guardando alla globalità 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Koyré, I filosofi e la macchina, in Koyré, op. cit., p. 61. 
58 La relazione con l’opera di Schuhl è esplicitata da Koyré stesso nell’apertura del saggio I filosofi e la 
macchina: «il notevole volumetto di P.-M. Schuhl ci presenta la storia dei rapporti della filosofia e della 
tecnica, o per parlare con più esattezza, la storia degli atteggiamenti della filosofia e dei filosofi 
(prendendo questi termini nella loro accezione più larga) di fronte alla tecnica e in particolare di fronte 
alla macchina» (ivi, p. 49). 
59 Nella sua dottrina delle visioni del mondo Dilthey propone per le scienze umane un nuovo paradigma 
d’indagine storica radicalmente alternativo alla filosofia della storia di Hegel e al riduzionismo 
positivista. Lo sviluppo unitario storico-filosofico che sta alla base dell’esposizione di Hegel (così che 
egli parla appunto di una filosofia, pensando la propria indagine, indifferentemente, in continuità con un 
Aristotele così come con un Kant) diventa in Dilthey interpretazione della pluralità delle visioni del 
mondo che si serve dell’indagine psicologica per scandire i diversi mondi che le produssero. Egli scrive: 
«Voglio dimostrare che anche i sistemi filosofici, altrettanto bene come le religioni o le opere d’arte, 
contengono un’intuizione della vita e del mondo che non è fondata nel pensiero concettuale, ma nella vita 
delle persone che li produssero» (W. Dilthey, La dottrina delle visioni del mondo, Guida, Napoli, 1998, p. 
101). L’intuizione e la psicologia spodestano il concetto, la frammentarietà e l’individualità sono 
privilegiati rispetto all’unità e alla totalità. Le visioni del mondo sono isolabili in tipi e «possono, 
pertanto, essere messe a confronto, ma non può mai dirsi che una sia più autentica delle altre o che tutte 
possano essere ricondotte ad una, proprio perché ognuna ha delle caratteristiche precise che sono frutto 
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dei fenomeni che le diverse società ci sottopongono è possibile, secondo Koyré, 
delineare la coscienza che queste avevano di sé e la loro maniera di concepire il mondo. 
Il problema della stagnazione tecnica, secondo Koyré, non può prescindere da una 
tematizzazione e da un confronto tra il macchinismo antico e quello moderno: entrambi 
pensano la macchina in relazione all’uomo, ma le attribuiscono funzioni 
fondamentalmente diverse. Il macchinismo del mondo antico è espressione di una forma 
di tecnica pre-industriale di mero adattamento alle cose (detta eotecnica), e non di 
creazione e sfruttamento di esse. In questo senso si può impostare la questione del 
perché il mondo antico, pur avendo delle nozioni tecniche astratte (come la ruota a pale 
e la ruota a ingranaggio, ad esempio), non le ha mai messe a frutto e non ha mai 
elaborato una tecnologia.  
Se è lecito parlare di stagnazione tecnica, è allo stesso d’obbligo chiedersene le 
ragioni, e su questo punto Koyré è d’accordo con Schuhl nel dire che una spiegazione 
economico-sociale basata sulla presenza della schiavitù non possa essere sufficiente:  
 
anche senza voler contestare o almeno sminuire l’importanza della schiavitù 
nell’economia e nella vita della città greca, non bisogna neppure esagerare il 
peso e rappresentarsi una società di otiosi, viventi unicamente del lavoro 
degli schiavi, trascorrendo il loro tempo nelle palestre e sull’agorà.60 
 
Seguendo il filo conduttore del rapporto tra scienza e tecnica nel mondo antico, 
Koyré giunge a formulare queste domande di senso:  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
delle diverse componenti che ne sono all’origine e che non sono riducibili al mero elemento teoretico» 
(G. Magnano San Lio, Introduzione, in Dilthey, op. cit., p. 23). Le visioni del mondo per Dilthey non 
sono dei prodotti del pensiero; esse emergono piuttosto «dall’atteggiamento vitale, dall’esperienza della 
vita, dalla struttura della nostra totalità psichica» (ivi, p. 182). È condivisibile il commento di Lukács a 
questo passo, considerato dal filosofo marxista come una manifestazione del carattere profondamente 
contraddittorio dell’intuizionismo di Dilthey: «Questo problema reale, dove Dilthey cerca di superare gli 
angusti limiti del positivismo, cioè il problema delle basi – trascendenti la filosofia in senso stretto – della 
genesi delle concezioni del mondo dall’essere sociale degli uomini, viene subito deviato da Dilthey […] 
nel senso di un falso soggettivismo, in quanto egli converte le contraddizioni oggettive, che risultano 
dalla dialettica dell’essere e della coscienza, in qualcosa di soggettivo, nell’opposizione di intuizione e 
ragione» (Lukács, La distruzione della ragione (1954), Mimesis, Milano-Udine, 2011, vol. II, p. 438). 
Una simile metodologia storica, che trascura quelle contraddizioni oggettive su cui ho invece intenzioni 
di soffermarmi, rischia di distorcere lo sguardo dello storico nel senso di un’esposizione arbitraria e non 
fondata. Come fa notare anche Lukács, il paradigma diltheyiano delle concezioni del mondo vanifica in 
potenza la capacità di comprendere storicamente, poiché astrae in maniera indeterminata da quelle che 
sono le condizioni sociali del riprodursi del soggetto, il quale esiste e si costituisce nella storia. Il 
pensiero critico si discosta logicamente da una “teoria delle concezioni del mondo” perché rilegge i 
processi storici rinvenendo la discontinuità nella continuità, la sincronia nella diacronia (ovvero elabora 
modelli che hanno validità sincronica, ma che si rapportano al “dato” che si costituisce diacronicamente). 
60 Ivi, p. 73. 
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a) Perché il pensiero tecnico non è uscito dai limiti della techne e non ha raggiunto 
un livello superiore? 
b) Perché non si è applicata l’episteme alla praxis? Perché la scienza greca non ha 
elaborato una propria tecnologia? 
È a queste domande che una ricerca di impostazione meramente socio-psicologica 
non sa rispondere in maniera soddisfacente. Ed è nel successivo e fondamentale Dal 
mondo del pressappoco all’universo della precisione che Koyré prova a formulare delle 
risposte adeguate evidenziando, dapprima, una diversa concezione del mondo propria 
degli antichi e dei moderni che emerge immediatamente nel confronto tra la fisica 
moderna e quella aristotelica: se la prima è una fisica della precisione, la seconda è una 
fisica del pressappoco, propria di una filosofia che esclude anche solo la possibilità di 
una matematizzazione del mondo, nel quale, invece, si vede dominare il divenire, 
l’impreciso, il più o meno. 
Nella scienza antica c’è un abisso tra la matematica e la fisica. Siamo chiaramente 
agli antipodi di quella fisica moderna che trova il suo araldo nella filosofia cartesiana, 
che sorge quando con lo strumento di misura «l’idea dell’esattezza prende possesso di 
questo mondo».61 Nasce l’universo della precisione che si sostituisce al mondo del 
pressappoco.  
Nel mondo moderno la teoria si converte alla prassi, l’episteme alla techne: il mero 
utensile diventa strumento. La tecnica antica, invece, non ha mai superato lo stadio 
limitato della techne, la quale si è sempre tenuta ben distinta dalla scienza, e, di 
conseguenza, non ha mai elaborato un linguaggio e degli strumenti di misura. «Ci si può 
domandare – scrive Koyré – se questa doppia carenza non si spieghi proprio con la 
mentalità caratteristica, con la struttura generale del “mondo del pressappoco”».62 
Secondo Koyré, all’universo della precisione e al mondo del pressappoco 
corrispondono mentalità loro specifiche. La mentalità scientifica moderna ha inculcato 
ai tecnici le regole della precisione e li ha fatti uscire dai ristretti limiti della techne; nel 
mondo antico (il mondo del pressappoco) non c’è stata, invece, una congiunzione tra la 
teoria e le curiosità tecnico-pratiche, che pure erano presenti senza ombra di dubbio. 
I saggi di Schuhl e Koyré sono importanti perché hanno aperto nuove frontiere nel 
dibattito sul rapporto tra lavoro, tecnica e processi di produzione nel mondo antico. 
Nuove frontiere con le quali non ha mancato di confrontarsi anche l’antropologia. Penso 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 Ivi, p. 91. 
62 Ivi, p. 98. 
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in particolare a Jean-Pierre Vernant, il quale, in alcuni suoi “studi di psicologia storica” 
raccolti in Mito e pensiero pressi i Greci, prende spunto da Schuhl e Koyré per 
approfondire il problema della stagnazione tecnica nel mondo antico indagando alcuni 
aspetti del lavoro manuale e delle forme produttive ad esso correlate. Insieme ad altre 
analisi importanti, in questi contributi emerge un’attenzione particolare rivolta non solo 
al lavoro schiavistico, ma anche e soprattutto alla manodopera artigianale, di cui 
Vernant intende ripercorrere l’evoluzione nel mondo greco. Questo intento è esplicitato 
all’inizio del saggio Lavoro e natura nella Grecia antica apparso nel 1955, in cui 
l’autore si chiede in che forma il lavoro «appaia nel mondo antico, quale posto occupi 
nell’uomo e nella società: come sia caratterizzato rispetto alle altre attività umane; quali 
operazioni siano sentite più o meno come lavoro, con quali aspetti e con quali contenuti 
psicologici».63 
In una società a prevalente economia agricola, quale era quella greca anche nel suo 
stadio più maturo, la guerra così come l’agricoltura non appaiono come un mestiere e 
non ha dunque senso parlare in questo caso di techne. L’agricoltura è piuttosto un fatto 
di epimeleia: non è una questione di tecnica, ma di sforzo e di vigilanza che può avere 
successo anche grazie all’intervento delle forze divine. L’esperienza del contadino, 
dunque, rimane legata ad un ambito religioso. Differentemente, invece, l’attività degli 
artigiani, pensabile unicamente all’interno della polis, prevede una nozione positiva di 
techne. Emergono qui le radici economico-politiche del mestiere artigianale, il cui 
rapporto con la polis e con le sue strutture non si regge su intermediari di alcun tipo 
(associazioni religiose o corporazioni).  
Come vedono anche Platone e Aristotele 64 , l’unità della polis si regge sulla 
‘divisione dei compiti’. Vernant si serve del termine ‘divisione dei compiti’ per 
esprimere una distinzione tra questa e la moderna divisione del lavoro. Se nel mondo 
moderno, infatti, la divisione del lavoro si costituisce al fine di un incremento della 
produzione in un tempo sempre minore, la stessa cosa non è valida per il mondo 
antico.65 
La divisione dei compiti prevede una dynamis particolare nei lavoratori che si 
sostanzia in un prodotto, il cui valore d’uso soddisfa la chreia, il bisogno di colui che ne 
usufruisce. Il lavoro che nell’artigiano si fa mestiere è sottomesso ai bisogni dell’utente: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 J.-P. Vernant, Lavoro e natura nella Grecia antica (1955), in Id., Mito e pensiero presso i Greci. Studi 
di psicologia storica, Einaudi, Torino, 2001, pp. 284-308, p. 285. 
64 Cfr. Platone, Repubblica 369c – 372c; Aristotele, Politica 1256a 40 – 1257b 42. 
65 Cfr. Vernant, op. cit., p. 301. 
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esso è servizio e non lavoro creativo. Il lavoro artigianale avendo una propria techne, 
delle proprie regole, e obbedendo a una finalità intelligente, si scontra con i processi 
naturali e con altre attività (come l’agricoltura). Allo stesso tempo, pur dotato di una 
techne, l’artigiano antico (come evidenziato anche da Koyré) non è l’ingegnere-
artigiano creativo, figura tipica del mondo moderno. 
L’opposizione tra physis e nomos, tra natura e regola artificiale, non lascia spazio ad 
un’opera che, «pur essendo interamente reale, appaia come puramente umana».66 Nel 
prodotto di un lavoro, il pensiero antico pone più attenzione all’uso che se ne fa, a 
quella chresis che poggia su un bisogno in qualche modo naturale, piuttosto che al 
processo di produzione. In conclusione: «dall’agricoltura al commercio, non troviamo, 
in Grecia, un tipo di condotta unica, il lavoro, ma delle forme d’attività che ci son parse 
organizzarsi secondo rapporti quasi dialettici».67 
Secondo Vernant, l’artigiano non è socialmente un produttore. Attraverso il suo 
mestiere egli entra in un rapporto di dipendenza rispetto ai bisogni naturali dell’utente. 
La chreia è conforme all’ordine della praxis, dal momento che è conforme anche a 
quello della natura. L’artigiano, piuttosto, esercita una poiesis, un processo dinamico 
che si pone sul piano delle forze materiali ed è esterno al dominio della praxis. 
Nello scritto del 1957, Osservazioni sulle forme e sui limiti del pensiero tecnico 
presso i Greci, Vernant articola e specifica le sue posizioni: elaborando un confronto 
diretto con Schuhl e Koyré, Vernant mantiene la centralità del rapporto macchina-uomo 
evidenziato dal secondo senza tralasciare, però, gli aspetti socio-psicologici suggeriti 
dall’approccio metodologico del secondo. 
Sul fronte letterario, Vernant passa in rassegna le accezioni, ad esempio in Platone e 
Aristotele, del termine architekton (il professionista che dirige dall’alto i lavori, guarda 
alle forme universali e si appoggia ad una techne che ha la forma di una teoria 
tendenzialmente sistematica), per esaminare il rapporto di una figura del genere con il 
mondo del lavoro e poter infine affermare che il pensiero greco non ha mai potuto 
colmare lo scarto che si produce tra piano ‘ideale’ e mondo empirico della praxis. 
Pertanto anche per Vernant, così come per Koyré, la tecnica greca è rimasta sempre e 
comunque un’eotecnica.  
Sul versante storico-fattuale, poi, il ristagno tecnico appare anche maggiore. Il 
fattore, suggerisce Vernant, è da ricercare nella progressiva ‘laicizzazione’ delle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 Ivi, p. 305. 
67 Ivi, p. 307. 
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tecniche e nella morale austera della polis: se la figura dell’artigiano era dapprima 
accompagnata da un’aura magica e produceva oggetti di lusso per le famiglie 
aristocratiche, nella polis questo non avviene più, e l’artigiano diventa uno strumento 
animato al servizio del bisogno naturale altrui. Questa condizione passiva e 
profondamente marginale dell’artigiano inibisce ogni possibilità di evoluzione tecnica: 
 
il ristagno tecnico presso i Greci va di pari passo con l’assenza di un vero e 
proprio pensiero tecnico. L’avvio del progresso tecnico presuppone, 
parallelamente alle trasformazioni nell’ordine politico, sociale ed 
economico, l’elaborazione di nuove strutture mentali. Quand’esso parrà 
bloccarsi, il pensiero tecnico, in realtà, si costituirà. Costruendo delle 
macchine, formerà la propria attrezzatura intellettuale.68 
 
Alla rilettura critica dei contributi di Schuhl e Koyré Vernant aggiunge una profonda 
analisi sugli aspetti qualitativi del mondo antico tesa a definire il ruolo fondamentale 
giocato dalla chreia nel processo di produzione. Partendo da questo presupposto, egli 
individua nella produzione di valori d’uso, e non in quella di valori di scambio, un tratto 
essenziale inerente alle condizioni sociali di riproduzione della polis. 
 
Una problematica come quella della stagnazione tecnica poneva delle questioni che 
invitavano alla riflessione anche i marxisti: essi non potevano tirarsi indietro di fronte a 
una querelle in cui si profilava in maniera piuttosto netta il rapporto tra progresso 
tecnico e organizzazione del lavoro produttivo, tra schiavitù e politica, tra scienza e 
ideologia dominante. Tra i marxisti che hanno affrontato più o meno direttamente il 
tema della stagnazione tecnica, Benjamin Farrington è quello che ha probabilmente dato 
il contributo più influente sul pensiero successivo. La presenza del marxismo nell’opera 
di Farrington è piuttosto chiara: le considerazioni sul pensiero scientifico antico presenti 
nelle sue opere non sono mai scisse da un confronto con l’apparato ideologico-politico e 
produttivo. 
Farrington è un interprete interessante quanto confuso. Interessante perché non 
accetta in maniera immediata e semplicistica la spiegazione della stagnazione tecnica 
dominante nel filone marxista – cioè, l’individuazione dell’unico fattore fondamentale 
nell’esistenza della schiavitù –; confuso perché nei suoi lavori, accanto al marxismo, si 	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palesa spesso una certa matrice positivista (prova ne sia la grande ammirazione che lo 
studioso mostra nei confronti di Bacone e per l’ideale dello scienziato quale grande 
uomo d’azione e artefice del progresso). Il bieco determinismo in cui spesso ricadono le 
argomentazioni di Farrington non è certo assente nella tesi principale della sua Storia 
della scienza greca:  
 
quando nel sedicesimo secolo ebbe inizio la scienza moderna, essa non fece 
che riallacciarsi al punto in cui i greci l’avevano lasciata. Copernico, Vesalio 
e Galileo sono i continuatori di Tolomeo, Galeno e Archimede. Ma se la 
nostra prima impressione è favorevole, essa è subito seguita da uno strano 
dubbio. I greci e romani si trovavano alle soglie del moderno: perché allora 
non ne spalancarono le porte?69 
 
Come risulta evidente da questo passo, Farrington non mostra un approccio storico-
critico al passato e, consapevolmente o meno, scivola su posizioni molto lontane da 
quelle di Marx. In termini marxiani, infatti, si potrebbe dire che Farrington, 
paragonando il sesto e il quinto secolo a. C. al sedicesimo secolo d. C. e compiendo 
un’indiscriminata assimilazione tra tecnica antica e tecnica moderna, si perde nelle 
difficili sottigliezze che caratterizzano la relazione tra l’anatomia dell’uomo e 
l’anatomia della scimmia.70   
Nella Storia della scienza greca Farrington evidenzia una fondamentale discontinuità 
tra la filosofia di Mileto (sorta in una precisa congiuntura storica caratterizzata da una 
forte vivacità economica) e la grande filosofia classica di Platone e di Aristotele. Questa 
tesi è approfondita in Lavoro intellettuale e lavoro manuale nell’antica Grecia con il 
costante riferimento ai diversi contesti economico-strutturali. Secondo Farrington:  
 
la filosofia di Mileto non sorse dopo che gli uomini ebbero provveduto alle 
necessità e agli agi della vita, ma nel corso di un impetuoso progresso 
economico e politico, e il suo carattere essenziale fu […] l’applicazione di 
idee derivate dalla tecnica della produzione all’interpretazione dei fenomeni 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 Ivi, p. 340-341. Una considerazione simile è presente anche nella Premessa all’opera, cfr. ivi p. 19. 
70 Del resto, queste aporie teoriche riscontrabili nell’opera di Farrington erano comuni nel marxismo a lui 
contemporaneo e ne hanno spesso determinato lo slittamento su posizioni anti-marxiane. 
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dell’universo. Il pensiero metafisico di Aristotele non continuò con questo 
tipo di filosofia.71 
 
Ciò che caratterizza “l’alba ionica” per Farrington è un approccio fortemente legato 
alla prassi, ai bisogni della vita dell’uomo, disposto a misurarsi sul piano 
dell’esperienza e dell’esperimento. Una simile configurazione è possibile solo in una 
società in cui il potere politico è nelle mani di uomini liberi – che Farrington idealizza 
come figure prometeiche – che hanno anche il controllo delle tecniche produttive.72 La 
tendenza “pratica” favorevole a una scienza sperimentale trova un arresto nella filosofia 
di Platone e un’inversione definitiva con Aristotele. Il loro modello di scienza è quello 
di un sapere «per cittadini che non si sarebbero impegnati in maniera diretta nell’opera 
di controllo e di trasformazione dell’ambiente fisico».73 La filosofia di Platone e di 
Aristotele rappresentano quella forma di società fondata sulla divisione dei compiti del 
cittadino e dello schiavo nella quale si trovano a vivere. La scienza divenne allora 
«soltanto oggetto di studio, riservata a una minoranza. Il dominio sulla natura veniva 
accresciuto, per quanto ciò era possibile, dall’aumento del numero di schiavi».74Pur 
realizzando una serie di conquiste (quelle di Tolomeo, Galeno e Archimede), la scienza 
antica non realizzò appieno le proprie potenzialità e rimase bloccata. Dove ricercare le 
cause di questi limiti? Farrington critica in maniera chiara l’approccio psicologico 
ponendo un rilievo metodologico per lui fondamentale:  
 
quando cerchiamo le cause di tale paralisi, appare ovvio che esse non sono 
attribuibili alle deficienze dei singoli individui. Il tentativo di spiegare grandi 
movimenti sociali per mezzo della psicologia degli individui è uno dei più 
assurdi errori del nostro tempo. Anzi, mentre la scienza diveniva in tutti i 
suoi campi preda della paralisi serpeggiante, non mancò il talento 
individuale, né venne meno la genialità dei singoli […]. Il fallimento fu un 
fenomeno sociale, e il rimedio sarebbe potuto consistere solo in una linea di 
condotta politica che era al di sopra delle possibilità del tempo. Gli antichi 
organizzarono rigorosamente gli aspetti logici della scienza, li innalzarono al 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 Farrington, Lavoro intellettuale e lavoro manuale nell’antica Grecia (1947), Feltrinelli, Milano, 1970, 
p. 10. 
72 Come prova dell’idealizzazione prometeica del ceto dirigente ionico promossa da Farrington è 
sufficiente questa citazione: «fu questa la prima volta che l’uomo si rese conto che la creazione della sua 
civiltà è riposta nelle sue mani, la prima volta che egli accettò questa tremenda responsabilità» (ivi, p. 38). 
73 Farrington, Storia della scienza greca, p. 162. 
74 Farrington, op. cit., p. 343. 
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di fuori del piano dell’attività tecnica nella quale si erano formati e nella 
quale avrebbero dovuto avere la loro applicazione, li estraniarono dal mondo 
pratico, ponendoli al di sopra di esso. Questa dannosa separazione della 
logica dalla pratica scientifica fu il risultato dell’universale sfaldamento 
della società, divisa in liberi cittadini e schiavi.75 
 
Se questo rilievo metodologico può essere più che condivisibile, meno convincenti, 
invece, risultano le tesi principali di Farrington, e in particolare la sua svalutazione 
critica dell’opera di Platone e di Aristotele. Essi, per Farrington, sarebbero responsabili 
non solamente del divorzio tra teoria e prassi (divorzio che rende spiegabile per sé il 
fenomeno della stagnazione tecnica), ma anche, con la loro metafisica, della mancata 
liberazione degli uomini dalla follia della superstizione e dai misticismi. Al contrario, 
invece, io credo che Platone e Aristotele, come si vedrà nel prossimo capitolo, proprio 
grazie agli strumenti dialettici della loro filosofia siano stati in grado di unire astrazione 
e concretezza come nessun altro pensatore antico e abbiano, perciò, compreso a fondo il 
loro presente e le sue strutture riproduttive fondamentali. Su questa linea interpretativa, 
infatti, ci ha già indirizzato Vernant. Da Farrington possiamo trarre l’indicazione di un 
tentativo di rilettura della stagnazione tecnica come fenomeno di un mondo, guardando 
non solo all’organizzazione produttiva dell’organismo sociale, ma anche all’apparato 
scientifico-ideologico che ad essa è connesso, senza però ricadere in interpretazioni di 
taglio psicologistico. L’una e l’altro (cioè, l’organizzazione produttiva di una 
formazione sociale e il suo apparato scientifico-ideologico) sono, nei modi di 
produzione più antichi, aspetti e funzioni della vita sociale.76 Ed è proprio nelle 
condizioni sociali (non riconducibili dunque all’istituzione della schiavitù) che 
Farrington rintraccia le ragioni della stagnazione tecnica: «la scienza antica dovette il 
suo fallimento all’uso che ne veniva fatto. Fallì cioè come funzione sociale».77 
In conclusione, Farrington non sbaglia nel cercare un nesso “forte” tra stagnazione 
tecnica e organizzazione riproduttiva dell’organismo sociale, quanto piuttosto 
nell’isolarlo e tematizzarlo con strumenti teorici invalidati dalla sotterranea tendenza 
positivista che pesa sulla sua esposizione. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 Ivi, p. 342. 
76 Cfr. M. Godelier, Come definire una formazione economico sociale? L’esempio degli Incas, in «Critica 
marxista», 1972, n. 1, pp. 81-89. 
77 Farrington, op. cit., p. 343. 
	   54 
Sugli aspetti più strettamente economici della stagnazione tecnica si è soffermato 
anche Finley in un contributo intitolato Technical innovation and economic progress in 
the Ancient world. Anche su questo fronte, Finley mostra degli elementi di originalità: 
egli infatti è stato il primo a relativizzare la categoria di stagnazione tecnica convinto 
che essa sia stata viziata dall’abitudine dei moderni a tenere uniti progresso economico 
e progresso tecnico. Secondo Finley, presso i Greci sono rintracciabili delle innovazioni 
tecniche, solo che queste non sono spiegabili alla luce di quella che noi moderni 
chiameremmo razionalità, e che nel mondo antico era indubbiamente assente. L’assenza 
di una razionalità economica è il motivo per cui il mondo antico non è mai riuscito a 
risolvere la sua contraddizione strutturale fondamentale, manifestatasi nell’incapacità di 
trovare il sostentamento per una popolazione in continua crescita.78 
Nelle posizioni degli autori finora affrontati abbiamo visto mescolarsi spunti 
interessanti ad altre considerazioni che invece, a mio parere, poggiano su basi teoriche e 
metodologiche piuttosto instabili. Nello stesso tempo, un reale dialogo è spesso 
mancato. Un buon esempio può essere quello della categoria di “mentalità”, che gioca 
un ruolo importante in Schuhl e Koyré, i quali però ne fanno il più delle volte un uso 
schematico e deterministico. È difficile trovare nella discussione sulla stagnazione 
tecnica degli studiosi che abbiano cercato di rileggere tale categoria alla luce degli 
spunti forniti da storici e filosofi in altri ambiti. A tal fine è imprescindibile invece il 
lavoro compiuto da alcuni esponenti della scuola degli Annales (soprattutto Jacques Le 
Goff) o da Michel Vovelle, il quale ha tentato di dare un’impronta più marxista alla 
storia delle mentalità. Inoltre non sono da dimenticare anche alcune considerazioni di 
Theodor W. Adorno attorno al concetto di “ideologia complementare”.79  
Data questa diffusa mancanza di dialogo, credo che un grande merito sia da attribuire 
agli studi di Geoffrey E. R. Lloyd, che in quanto studioso della scienza antica, si è 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78 Cfr. Finley, Technical innovation and economic progress in the Ancient World, in «The economic 
history review», vol. 18, n.1, 1965, pp. 29-45. Nella cornice interpretativa definita da Finley si muove 
anche Ellen Meiksins-Wood in Peasant-Citizen & Slave. The foundations of Athenian democracy, Verso, 
London-New York,, 1989, in particolare pp. 161-162. Gli argomenti sviluppati in questo libro partono da 
questa considerazione di fondo: i tratti caratteristici della vita sociale della polis ateniese devono essere 
rintracciati ridimensionando fortemente l’importanza della schiavitù e spostando la nostra attenzione sulla 
figura sociale del contadino-cittadino. Di conseguenza, quando si tratta di affrontare il tema della 
stagnazione tecnica, Meiksins-Wood dapprima, in continuità con Finley, relativizza molto questa 
categoria storiografica sostenendo che sia meglio parlare di “inibizione tecnica”, e poi riduce il ruolo 
fondamentale tradizionalmente attribuito dalla storiografia al lavoro degli schiavi. 
79 Cfr. Jacques Le Goff, Les mentalités. Une histoire ambiguë, in Id. e P. Nora (a cura di), Faire de 
l’histoire. Nouveaux objets, Gallimard, Paris, 1974, pp. 76-94. Cfr. M. Vovelle, Idéologies et Mentalités, 
Maspero, Paris, 1982. Cfr. T. W. Adorno, Terminologia filosofica, Einaudi, Torino, 2007, lezione del 10 
Luglio 1962, pp. 150-151. 
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confrontato con il tema della stagnazione tecnica, senza tuttavia lasciare da parte 
nessuno dei temi che finora abbiamo affrontato.  
Nel suo La scienza dei greci, sulla base di considerazioni già incontrate in Finley, 
Lloyd nega la legittimità della “stagnazione tecnica” come categoria storiografica, 
evidenziando l’esistenza di considerevoli progressi tecnologici: 
 
la tecnologia non fu certamente stagnante nel periodo che va dal 500 a.C. al 
500 d.C., come si è talvolta affermato. Progressi considerevoli furono 
compiuti non solo nella tecnologia militare ma anche in quella agricola e 
alimentare. […] I congegni meccanici inventati in questo periodo 
comprendevano, a parte la pressa a vite, la puleggia composta, ruote dentate 
a ingranaggio, la pompa aspirante e il mulino ad acqua. L’elenco è tuttavia 
abbastanza modesto e dobbiamo quindi chiederci il perché di questo 
fenomeno; dobbiamo domandarci perché gli antichi furono lenti nello 
sfruttare, o non sfruttarono affatto, i principi meccanici a loro noti.80 
 
Anche alla luce di una conoscenza specifica dei congegni meccanici noti ai Greci, 
Lloyd pensa che non abbia senso parlare di stagnazione, ma piuttosto di lentezza nella 
messa a frutto, nell’impiego pratico di queste conoscenze. Ma è in un libro successivo 
che lo studioso sottopone ad una critica radicale la “mentalità” in quanto paradigma 
d’indagine storica. Concetto introdotto dal sociologo francese Lévy-Bruhl in 
connessione con una distinzione tra mentalità pre-logica e logico-scientifica 
riscontrabile nelle società più progredite, la categoria di mentalità si è molto diffusa 
nelle analisi di psicologi, sociologi, storici, filosofi. Questo successo, secondo Lloyd, è 
in parte dovuto anche alla nebulosità del concetto, alla sua mancanza di rigore e alla sua 
flessibilità sostanzialmente a-storica, rispetto alla quale Lloyd mette in guardia 
evidenziando le principali aporie che tale concetto porta con sé.81 Secondo Lloyd, 
un’analisi che si muove nel presupposto rinvenimento di mentalità distinte rischia di 
perdersi nella dialettica universale-particolare, di relativizzare o di assolutizzare di volta 
in volta, in maniera arbitraria, aspetti diversi, senza trovare un termine medio. 
All’arbitrarietà si accompagna spesso la proiezione sul mondo antico delle prospettive 
interpretative dell’osservatore moderno. Gli attori antichi si troverebbero a indossare 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 G. E. R. Lloyd, La scienza dei Greci, Laterza, Roma-Bari, 1978, p. 255. 
81 Cfr. Lloyd, Smascherare le mentalità, Laterza, Roma-Bari, 1991, pp. 7-10.
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maschere moderne poco adatte per loro: per dirla con Carlo Ginzburg, l’operazione 
storica finirebbe per essere un vuoto esercizio di ventriloquismo.82 
Come giustamente nota Lloyd, 
 
nel considerare i contesti della comunicazione, la natura e i modi degli 
scambi o confronti interpersonali, l’esistenza e l’uso di esplicite categorie 
concettuali d’ordine linguistico e altro, in cui vengono trasmesse le 
autorappresentazioni degli «attori». Certo non dobbiamo ridurci a una mera 
ridescrizione, nei termini propri degli attori, delle idee, credenze e 
comportamenti di costoro. Ma sono appunto le peculiarità dei vari stili di 
ragionamento e di discorso, espresse nei termini propri degli attori, a 
costituire la sfida principale nella prima fase di interpretazione.83 
 
Seguendo il filo conduttore di un’indagine storica che attribuisce valore sempre 
meno determinante alla mentalità, è consigliabile muoversi anche per ciò che riguarda il 
problema della stagnazione tecnica. A questo fine «[è] più produttivo vedere i problemi 
in termini – in senso lato – sociologici piuttosto che in termini psicologici».84 
Lloyd nel successivo libro La curiosità degli antichi, applica questi parametri alle 
questioni relative alla tecnica nel mondo antico e insiste in particolare sul fatto che gli 
ambiti nei quali si può vedere un certo sviluppo tecnologico – cioè, la guerra, 
l’agricoltura e l’ingegneria civile – sono strettamente intrecciati con l’organizzazione 
sociale e con le dinamiche ad essa interne.85 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82Cfr. C. Ginzburg, Our words and theirs, in S. Fellman e M. Rahikainen (a cura di), Historical 
knowledge. In quest of Theory, Method and Evidence, Cambridge Scholars Publishing, Cambridge, 2012, 
pp. 97-119, dove l’autore, partendo da questioni poste da Marc Bloch (cfr. M. Bloch, Per una storia 
comparata delle società europee (1928), in Id., Lavoro e tecnica nel Medioevo, Laterza, Roma-Bari, 
2009, pp. 29-72), riprende il problema del rapporto tra le categorie degli attori e quelle degli osservatori. 
Ginzburg, richiamandosi alla fondamentale distinzione tra etic (che definisce il lato dell’osservatore) ed 
emic (che rappresenta quello dell’attore) proposta da Kenneth L. Pike, ritiene che sia necessario cogliere 
la tensione tra esistente tra queste due opposte prospettive senza perderne la consapevolezza. La 
soluzione, secondo Ginzburg, si profila come un percorso che parte da domande etic per ottenere risposte 
emic: «the tension between our questions and the answers we get from the evidence must be kept alive, 
although the evidence may well modify our initial questions. If the difference between our words and 
theirs is carefully preserved, it will prevent us from falling into two traps – empathy and ventriloquism» 
(ivi, p. 109). 
83 Lloyd, Smascherare le mentalità, cit., p. 17. 
84 Ivi, p. 13. 
85 Cfr. Lloyd, La curiosità degli antichi, Donzelli, Roma, 2003, in particolare pp. 91-108. Qui Lloyd 
approfondisce ulteriormente le sue ricerche tese a dimostrare la vivacità del pensiero tecnico antico. Egli 
ricostruisce agli occhi del lettore l’attività (testimoniata da una variegata letteratura tecnica) di quegli 
individui o gruppi di individui che si impegnarono nell’ingegneria civile e militare.  
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Simili considerazioni permettono di cogliere in maniera essenziale il motivo per cui 
le problematiche relative alla stagnazione tecnica sono importanti per la definizione dei 
processi produttivi antichi e per la descrizione delle pratiche sociali proprie della polis. 
Una riflessione che si muove in continuità con gli elementi sollevati dal dibattito sulla 
stagnazione può aiutare a enucleare quegli elementi determinanti per comprendere le 
forme assunte dal ‘lavoro’ nel mondo antico. 
Una prima considerazione da mettere in evidenza riguarda la distinzione tra tecnica e 
tecnologia. Si tratta, ovviamente, di una differenziazione terminologica e categoriale 
che noi possiamo fare in quanto moderni. Se la tecnica è un sapere pratico che poggia 
sulla riflessione astratta, la tecnologia si differenzia da essa in quanto rappresenta 
l’applicazione generalizzata di un’astrazione che assume rilievo sociale e che è in grado 
di soddisfare i bisogni produttivi e riproduttivi di una determinata formazione sociale. 
Specificando, si può dire che un sapere astratto si struttura come tecnica quando non è 
incorporabile all’interno di determinati rapporti sociali di produzione, viceversa esso è 
tecnologia se ricopre un ruolo propulsivo nello sviluppo delle forze produttive. Per fare 
un esempio: il mulino ad acqua – che è stato inventato dagli antichi Greci e Romani – 
resta presso di essi un sapere tecnico e astratto, mentre si carica invece di un ruolo 
determinante nel Medioevo, allorquando è in grado di servire i bisogni produttivi di una 
nuova formazione sociale, la quale non è più caratterizzata dalla forte presenza di 
manodopera schiavistica. 
Che la tecnologia (e non la tecnica) sia una spia dei rapporti di produzione e di 
riproduzione di un organismo sociale è Karl Marx a dirlo in una nota del primo libro del 
Capitale, quando, nel capitolo tredicesimo dedicato alle macchine e alla grande 
industria, scrive:86 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86 Il rapporto tra tecnica e tecnologia in relazione all’opera di Marx è presentata anche da Roberto Finelli 
nel suo recente libro Un parricidio compiuto. Il confronto finale di Marx con Hegel. Finelli, diversamente 
da me, sembra però considerare la distinzione categoriale tra tecnica e tecnologia come specifica del 
modo di produzione capitalistico: cfr. R. Finelli, Un parricidio compiuto. Il confronto finale di Marx con 
Hegel, Jaca Book, Milano, 2014, pp. 26-28. Per un approfondimento dell’interesse e dell’elaborazione 
teorica di Marx per quanto riguarda la tecnica e la tecnologia si veda anche G. Frison, Technical and 
technological innovation in Marx, in «History and Technology», 1988, vol. 6, pp. 299-324; Id., Linnaeus, 
Beckmann, Marx and the foundation of technology. Between natural and social sciencies: a hypothesis of 
an ideal type, in «History and Technology», 10, 2-3, 1993, pp. 139-173. Secondo Frison la relazione tra 
tecnologia e scienze sociali è stata per la prima volta posta nella seconda metà del XVIII secolo da Johann 
Beckmann, allievo di Linneo e fondatore del termine “tecnologia”. In continuità con Beckmann, poi, si 
sarebbe mosso Marx, il quale ha approfondito e in parte modificato il concetto di “tecnologia” in 
relazione alla sua teoria della produzione capitalistica. 
	   58 
una storia critica della tecnologia dimostrerebbe, in genere, quanto piccola 
sia la parte di un singolo individuo in un’invenzione qualsiasi del secolo 
XVIII. Finora tale opera non esiste. Il Darwin ha diretto l’interesse sulla 
storia della tecnologia naturale, cioè sulla formazione degli organi vegetali e 
animali come strumenti di produzione della vita delle piante e degli animali. 
Non merita eguale attenzione la storia della formazione degli organi 
produttivi dell’uomo sociale, base materiale di ogni organizzazione sociale 
particolare? E non sarebbe più facile da fare, poiché, come dice il Vico, la 
storia dell’umanità si distingue dalla storia naturale per il fatto che noi 
abbiamo fatto l’una e non l’altra? La tecnologia svela il comportamento 
attivo dell’uomo verso la natura, l’immediato processo di produzione della 
sua vita, e con essi anche l’immediato processo di produzione dei suoi 
rapporti sociali vitali e delle idee dell’intelletto che ne scaturiscono. Neppure 
una storia delle religioni, in qualsiasi modo eseguita, che faccia astrazione da 
questa base materiale, è critica. Di fatto è molto più facile trovare mediante 
l’analisi il nocciolo terreno delle nebulose religiose che, viceversa, dedurre 
dai rapporti reali di vita, che di volta in volta si presentano, le loro forme 
incielate. Quest’ultimo è l’unico metodo materialistico e quindi scientifico. I 
difetti del materialismo astrattamente modellato sulle scienze naturali, che 
esclude il processo storico, si vedono già nelle condizioni astratte e 
ideologiche dei suoi portavoce non appena s’arrischiano al di là della loro 
specialità.87 
 
Marx parla qui di una storia critica della tecnologia come di un’opera che, 
scendendo sul piano della storia, potrebbe confrontare tra loro le diverse formazioni 
sociali. È significativo che egli prenda ad esempio il lavoro di Charles Darwin, ma in 
questo caso si tratta di confrontare gli organi di produzione e riproduzione non, come 
fatto dal naturalista, degli organismi biologici, ma di quelli sociali. Indagando la 
tecnologia criticamente – cioè senza cadere nelle mistificazioni ancora oggi dominanti e 
vive, una manifestazione delle quali è ad esempio il culto dell’inventore quale nuovo 
Prometeo sceso dall’alto per donarci un nuovo mezzo di lavoro – è possibile rintracciare 
gli “organi produttivi” di ogni formazione sociale rinvenendo l’interno concatenamento 
dialettico che la sorregge. Una ricerca sulla tecnologia è in grado di svelarci il rapporto 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 K. Marx, Il Capitale, I, tr. it. a cura di D. Cantimori, Editori Riuniti, Roma, 1964, pp. 414-415, n. 89. 
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dell’uomo con la natura, il modo di produzione e riproduzione della sua vita, i rapporti 
sociali e le concezioni ideologiche che insieme ad essi si producono.  
Una simile storia critica della tecnologia è considerata da Marx come un esempio di 
materialismo differente da quello volgare «astrattamente modellato sulle scienze 
naturali», per tre motivi: a) esso è critico, ovvero anti-feticistico e disvelatore di ogni 
potenziale mistificazione ideologica, poiché guarda alla base materiale di ogni processo 
umano di produzione; b) è storico, in quanto partendo dal presente è in grado di 
comprendere il prodursi storico di esso e di elaborare quegli elementi per la 
ricostruzione dei modi di produzione e riproduzione della vita sociale che si sono dati 
nella storia; c) è dialettico, perché in grado di rifondare continuamente nella propria 
esposizione i suoi presupposti e di “far dialogare” tra loro in questo modo le 
determinazioni di volta in volta enucleate. 
Questa nota di Marx è molto importante anche per quel che riguarda gli studi 
marxologici. Molto brevemente possiamo dire che essa rappresenta un possibile scolio a 
una celebre passo della Prefazione a Per la critica dell’economia, troppo spesso 
interpretato in senso meccanicistico e deterministico:88 
 
nella produzione generale della loro esistenza, gli uomini entrano in rapporti 
determinati, necessari, indipendenti dalla loro volontà, in rapporti di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
88 L’esempio più classico di questo tipo di interpretazione è l’esposizione che Joseph Stalin dà del 
materialismo storico nel suo scritto Materialismo dialettico e materialismo storico, facente parte del IV 
capitolo della Storia del P.C. dell’U.R.S.S.. In questo breve scritto, troviamo una delle versioni più 
positivistiche del materialismo storico, che finisce per tradursi in una lineare stadializzazione della storia: 
«la storia conosce cinque tipi fondamentali di rapporti di produzione: la comunità primitiva, la schiavitù, 
il regime feudale, il regime capitalista e il regime socialista» (J. Stalin, Materialismo dialettico e 
materialismo storico (1945), Rinascita, Roma, 1950, p. 44). Non è un caso che Stalin parli spesso di 
tappe, di “più avanti” o “più indietro” nella storia. Per esempio, laddove Stalin vuole negare il dato 
demografico come fattore determinante per la costituzione di un particolare regime sociale scrive: «se 
l’aumento della popolazione fosse la forza determinante dello sviluppo sociale, un maggior densità di 
popolazione dovrebbe necessariamente generare un tipo di regime sociale rispettivamente superiore. Ma 
in realtà le cose non stanno così. La popolazione in Cina è quattro volte più densa che negli Stati Uniti 
d’America, eppure gli Stati Uniti di America si trovano a un livello di sviluppo sociale più elevato della 
Cina, perché ivi continua a dominare un regime semifeudale, mentre negli Stati Uniti d’America hanno 
già raggiunto da molto tempo il più alto di sviluppo del capitalismo. La popolazione del Belgio è 19 volte 
più densa che negli Stati Uniti d’America e 26 volte più densa che nell’U.R.S.S., eppure gli Stati Uniti 
d’America sono a un livello di sviluppo sociale più elevato del Belgio, e rispetto all’U.R.S.S. il Belgio è 
in ritardo di un’intera epoca storica, perché vi domina il regime capitalista, mentre l’U.R.S.S. ha già posto 
fine al capitalismo e instaurato un regime socialista» (ivi., p. 36). Stalin rappresenta in questo scritto un 
punto di riferimento dottrinario per gran parte del cosiddetto marxismo ortodosso. I presupposti 
positivistici e stadiali della sua tesi non sono stati posti in discussione per molto tempo. Stalin pensa di 
muoversi in ideale continuità con Marx, e in particolare con il Marx della Prefazione del 1859, dove «la 
sostanza del materialismo storico è stata genialmente esposta» (ivi., p. 57). Su questa strada le letture più 
schematiche – quelle che irrigidiscono, ad esempio, il rapporto struttura-sovrastruttura – hanno depositato 
acriticamente dei presupposti che hanno a lungo impedito una indagine dialettica più approfondita della 
Prefazione a Per la critica dell’economia politica.  
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produzione che corrispondono a un determinato grado di sviluppo delle loro 
forze produttive materiali. L’insieme di questi rapporti di produzione 
costituisce la struttura economica della società, ossia la base reale sulla quale 
si eleva una sovrastruttura giuridica e politica e alla quale corrispondono 
forme determinate della coscienza sociale. Il modo di produzione della vita 
materiale condizione, in generale, il processo sociale, politico e spirituale 
della vita. Non è la coscienza degli uomini che determina il loro essere, ma 
è, al contrario, il loro essere sociale che determina la loro coscienza. A un 
dato punto del loro sviluppo le forze produttive materiali della società 
entrano in contraddizione con i rapporti di produzione esistenti, cioè con in 
rapporti di proprietà (che ne sono soltanto l’espressione giuridica) dentro i 
quali tali forze per l’innanzi si erano mosse. Questi rapporti, da forme di 
sviluppo delle forze produttive si trasformano in loro catene. E allora 
subentra un’epoca di rivoluzione sociale. Con il cambiamento della base 
economica si sconvolge più o meno rapidamente tutta la gigantesca 
sovrastruttura.89 
 
Ma, ritornando al nostro tema principale, potrebbe essere interessante leggere altri 
passi dell’opera di Marx insieme alla nota sopra riportata sulla storia critica della 
tecnologia; ne propongo qui uno, tratto ancora dal primo libro del Capitale, che mostra 
immediate affinità con essa: 
 
le reliquie dei mezzi di lavoro hanno, per il giudizio su formazioni sociali 
scomparse, la stessa importanza che ha la struttura delle reliquie ossee per 
conoscere l’organizzazione di generi animali estinti. Non è quel che vien 
fatto, ma come vien fatto, con quali mezzi di lavoro, ciò che distingue le 
epoche economiche. I mezzi di lavoro non servono soltanto a misurare i 
gradi dello sviluppo della forza lavorativa umana, ma sono anche indici dei 
rapporti sociali nel cui quadro vien compiuto il lavoro. Fra i mezzi di lavoro, 
i mezzi meccanici di lavoro, il cui complesso possiamo chiamare il sistema 
osseo e muscolare della produzione, ci offrono note caratteristiche d’una 
epoca sociale di produzione che sono più decisive di quanto non siano quei 
mezzi di lavoro che servono soltanto da ricettacoli dell’oggetto di lavoro e il 
cui complesso può essere chiamato, in modo del tutto generale, il sistema 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 Marx, Prefazione a Per la critica dell’economia politica (1859), tr. it. a cura di E. Cantimori 
Mezzomonti, Editori Riuniti, Roma, 1957, pp. 10-11. 
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vascolare della produzione, come tubi, botti, ceste, orci, ecc. Questi hanno 
una funzione importante solo quando comincia la fabbricazione chimica.90 
 
Se la tecnologia è in grado di fornire una prospettiva concreta sul processo 
produttivo di una data società, bisogna però essere consapevoli che il lavoro è e rimane 
il motore di questo processo. Ma che tipo di lavoro? E, anzi, ancor prima, che cosa 
intendiamo con “lavoro”? Gli antichi greci avevano un termine corrispondente? 
Tra gli storici e gli antichisti che ho preso in considerazione in pochi si sono posti 
queste domande. 91  Iniziando, come suggerisce Vernant, anche da semplici dati 
linguistici, vediamo che il termine “lavoro” (in senso astratto e generale) nella polis del 
V secolo non esiste. Al suo posto troviamo il termine ponos, che può ricordare il nostro 
“travaglio” o il francese travail, e che sta a significare ogni tipo di attività che richiede 
uno sforzo penoso. Troviamo, poi, una serie di termini generici come: ergazesthai, che 
indica un ergon che è il prodotto di una sua specifica aretè ed è utilizzato tecnicamente 
soprattutto per il lavoro nei campi; poiein, che indica il fare, il fabbricare qualcosa, e 
che si contrappone al verbo prattein, che indica invece il compiere un’attività per il puro 
amore di essa, a prescindere da qualsiasi fine e prodotto esterno. A questa costellazione 
terminologica si aggiunge poi il termine techne, che – prevalentemente in Platone e 
Aristotele, come vedremo – significa un sapere tecnico specifico che parte dalla 
conoscenza astratta di una forma e che la realizza nella materia. So bene che la 
questione è ben più complessa di come l’ho appena esposta, ma ciò che mi interessa è 
far notare come non esista per gli antichi Greci un termine che indichi il lavoro in 
generale, il lavoro sans phrase. 
Coloro che utilizzano indistintamente il concetto di lavoro dunque, mostrano di non 
comprendere questa categoria come figlia di un processo storico e quindi perdono la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
90 Marx, Il Capitale, I, p. 214. 
91 Vernant si distingue tra i più. Nei saggi citati più sopra sul lavoro e la tecnica nell’antica Grecia, lo 
studioso francese torna continuamente sull’analisi dei termini antichi per definire l’attività lavorativa, 
riscontrando differenze determinanti rispetto al concetto moderno di lavoro. Forse il fatto che in quegli 
stessi anni Vernant abbia riflettuto e letto molto sul lavoro nella società capitalistica a lui contemporanea 
non è un caso: si tratta di un chiaro esempio di come lo studio del presente sia un passo necessario per la 
comprensione del suo prodursi storico e delle determinazioni che lo distinguono dai modelli sociali del 
passato. Per avere un’idea degli studi di Vernant sul lavoro nella società capitalistica degli anni ’50 si 
vedano le recensioni raccolte in Vernant, Passé et Présent, a cura di Riccardo di Donato, Edizioni di 
Storia e Letteratura, Roma, 1995, vol. II, Parte 7, Le travail dans la société contemporaine et la 
psychologie sociale, pp. 521-589; in particolare si vedano le recensioni: del 1950 a G. Friedman, Où va le 
travail humain? (pp. 521-524), del 1956 a P. Naville, Essai sur la qualification du travail (pp. 535-537), 
e del 1955 al più specifico libro dedicato alla Renault di A. Touraine, L’évolution du travail ouvrier aux 
usines Renault (pp. 530-533). 
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visuale complessiva di una costola fondamentale del modo di riproduzione della vita 
degli antichi: in poche parole, naturalizzano ed eternizzano il concetto di lavoro e, di 
conseguenza, non riescono a definire la specificità di un’epoca così lontana in questo 
dalla nostra. 
Si tratta di errori antichi che purtroppo si sono stratificati impedendo la realizzazione 
di un sapere storico all’altezza del suo oggetto specifico. Ricorro ancora a Marx, che in 
una bella pagina della Einleitung del 1857 fornisce questo spunto per una comprensione 
critica della categoria di “lavoro”: 
 
il lavoro qui [nel modo di produzione capitalistico] è divenuto non solo nella 
categoria, ma anche nella realtà, il mezzo per creare la ricchezza in generale, 
e, come determinazione, esso ha cessato di concrescere con gli individui in 
una dimensione particolare. Un tale stato di cose è sviluppato al massimo 
nella forma d’esistenza più moderna delle società borghesi, gli Stati Uniti. 
Qui, dunque, la astrazione della categoria di «lavoro», il «lavoro in 
generale», il lavoro sans phrase, che è il punto di partenza dell’economia 
moderna, diviene per la prima volta praticamente vera. Così l’astrazione più 
semplice che l’economia moderna pone al vertice e che esprime una 
relazione antichissima e valida per tutte le forme di società, si presenta 
tuttavia praticamente vera in questa astrazione solo come categoria della 
società moderna. […] L’esempio del lavoro mostra in modo evidente che 
anche le categorie più astratte, sebbene siano valide – proprio a causa della 
loro natura astratta – per tutte le epoche, sono tuttavia, in ciò che vi è di 
determinato in questa astrazione, il prodotto di condizioni storiche e 
posseggono la loro piena validità solo per entro queste condizioni.92  
 
L’assunzione acritica di determinati presupposti rischia di condizionare lo status di 
una ricerca storica. Le questioni relative ai mezzi di produzione (la distinzione dunque 
tra tecnica e tecnologia) e al concetto di lavoro sono centrali e devono essere il più 
possibile chiare, dal momento che 
 
quali che siano le forme sociali della produzione, lavoratori e mezzi di 
produzione restano sempre i suoi fattori. Ma gli uni e gli altri sono tali 
soltanto in potenza nel loro stato di reciproca separazione. Poiché in generale 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, tr. it. a cura di E. Grillo, La Nuova 
Italia, Firenze, 1970, p. 32. 
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si possa produrre, essi si devono unire. Il modo particolare nel quale viene 




4. La circolazione e lo scambio: moduli per una fisiologia dell’economia greca. 
 
Per ricostruire la vita socio-economica di un’epoca non è sufficiente guardare al 
processo di produzione, ma è necessario anche considerare tutti quegli aspetti che 
riguardano la distribuzione dei beni di consumo e che si realizzano nei processi di 
scambio e di circolazione: all’analisi anatomica di una società deve accompagnarsi 
necessariamente anche quella fisiologica. Atene è notoriamente la città dell’agorà e del 
Pireo, e occorre dunque tener presente il lungo e articolato dibattito storiografico sulle 
attività che si svolgevano in questi luoghi.  
Una vivida ricostruzione di queste attività e degli effetti che hanno avuto sulla vita 
degli Ateniesi è offerta da un libro di Luca Soverini, che rappresenta l’enorme vitalità 
socio-economica dell’Atene del V secolo sulla base di tutta una serie di testimonianze 
che legano assieme gli storici (Tucidide e, soprattutto, Senofonte), i retori, i filosofi, i 
commediografi (in particolare Aristofane, che nelle sue commedie avrebbe 
rappresentato con una certa originalità quegli elementi “nuovi” che rivoluzionarono la 
vita quotidiana dell’Atene classica), e i sofisti.94 Di questi ultimi Soverini segue le 
tracce anche al di fuori del campo strettamente filosofico: la comprensione storica di 
queste figure passa anche attraverso l’indagine di quegli elementi che hanno reso Atene 
un polo di attrazione unico per loro e per il sapere di cui si facevano promotori. I sofisti 
assurgono a figure simbolo del grande cambiamento economico-sociale affrontato dalla 
polis ateniese nel corso del V secolo, per cui Soverini dedica «particolare attenzione 
agli ambienti affaristici anche in considerazione del fatto che, nei decenni che videro il 
fiorire della sofistica, i rappresentanti del mondo dell’economia e del commercio si 
conquistarono un ruolo sempre più importante e significativo nella vita della polis».95 
È in questa cornice che la sophìa di cui si fa promulgatore il sofista – caratterizzata 
in primis dalla sua utilità per il cittadino, per il commerciante, per il contadino, ecc. – 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
93 Marx, Il Capitale, II, tr. it. a cura di R. Panzieri, Editori Riuniti, Roma, 1968, p. 41. 
94 Cfr. L. Soverini, Il sofista e l’agora. Sapienti, economia e vita quotidiana nella Grecia classica, Scuola 
Normale Superiore, Pisa, 1998. 
95 Ivi, p. 17. 
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acquista un senso. È molto probabile che l’elemento principale caratterizzante tale 
cornice fosse rappresentato dallo sviluppo del commercio e dall’affermarsi in società 
delle figure ad esso legate: kapeloi ed emporoi, che nell’agorà dialogavano con i 
sapienti dei vari aspetti che riguardavano la loro attività quotidiana, il loro mestiere. 
Sorge così un nuovo universo di figure sociali (di cui fanno parte anche quei “nuovi 
ricchi” di cui è piena la commedia aristofanea) che gravita attorno a dei nuovi luoghi: il 
porto, la piazza, le banche. Le banche erano probabilmente frequentate da personaggi 
ricchi e in vista. Il banchiere era in prima battuta un cambiavalute, di cui i ricchi 
stranieri appena arrivati ad Atene (ad esempio, gli stessi sofisti) erano ovviamente buoni 
clienti. Di conseguenza, anche le banche – insieme all’agora e al Pireo, di cui ci parla 
Platone nei suoi dialoghi – erano luoghi in cui era possibile entrare in contatto con i 
rappresentanti della vita culturale ateniese. Le testimonianze che riguardano la relazione 
tra intellettuali e banche «sembrano configurare, più che casuali momenti di contatto, 
una vera e propria dinamica sociale che portava ad un avvicinamento fra il mondo della 
cultura e quello delle banche, facendo di quest’ultime punti di riferimento anche per la 
vita culturale della polis».96 
Il contesto dell’Atene del V secolo presenta fratture fondamentali rispetto al mondo 
precedente: assistiamo ad una configurazione sociale molto meno rigida dovuta anche 
ad una diversa concezione dei mestieri, non più legati all’eredità patrilineare, ma basati 
ora su questioni di ‘merito professionale’. 97 Nell’ottica di una progressiva 
professionalizzazione dei mestieri, evidentemente, l’insegnamento dei sofisti era 
importante: scrittura, calcolo e contabilità non erano le uniche nozioni indispensabili 
alla luce di questa nuova dinamica sociale. I sofisti, ad esempio, ebbero un ruolo 
rilevante nella formazione di commercianti e banchieri, in particolare per quel che 
riguarda la loro educazione retorica. Pertanto – ed è su questo che Soverini insiste 
maggiormente – si può configurare un nesso non casuale tra mondo della cultura e 
banche spiegabile sulla base di relazioni sociali di reciproca utilità. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
96 Ivi, p. 34. Sul legame tra denaro e vita culturale ateniese cfr.: S. Von Reden, Demos phiale and the 
rethoric of money in fourth century Athens, in Cartledge, op. cit., pp. 52-66; Ead., Money, law and 
exchange: coinage in the Greek polis, in «Journal of Hellenic Studied», CXVII, 1997, pp. 154-176. 
97 Un classico esempio di “mobilità sociale” dell’Atene classica è quello dello schiavo Pasione diventato 
banchiere. È interessante notare che questo caso è spesso riportato come testimonianza per sostenere tesi 
contrapposte: Soverini, qui, lo cita come fonte qualitativamente importante per dare sostegno all’idea di 
una certa evoluzione di natura economica; viceversa Finley, guardando al lato quantitativo della 
questione, sostiene trattarsi dell’unico caso a nostra conoscenza, che pertanto non è generalizzabile. Si 
tratta solo di un esempio tra i tanti che si potrebbero fare per mostrare come la scarsità di fonti costituisca 
un ostacolo reale per la costruzione organica di un quadro storico. 
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L’altra rilevante evoluzione storica dell’Atene classica riguarda l’oikos. L’oikos nel 
V secolo è e rimane la cellula economica fondamentale, ma il termine subisce uno 
slittamento di significato e passa ad indicare non più semplicemente la casa, ma 
l’insieme degli averi di un individuo. L’oikonomia si presenta dunque come quell’arte 
dell’amministrazione dei propri beni, cui vengono educati i giovani del V secolo.98Essa 
diventa adesso un sapere specifico che richiede metron, arithmos, akribeia, logismos e 
skepsis: tutti termini connotabili in senso tecnico. Tra V e IV secolo sembrano essersi 
diffusi una serie di ‘manuali di economia’ (di cui l’Economico di Senofonte sarebbe 
l’esempio principale) finalizzati alla trasmissione di questo tipo di sapere. Il lessico 
adottato in questo genere di opere è proprio dell’episteme, cioè di un sapere tecnico 
specifico di un mestiere: nascono gli esperti di oikonomia. L’evoluzione che l’economia 
attica ha indubbiamente subito nel corso del V secolo ha fatto percepire socialmente la 
necessità dello sviluppo di certe competenze specifiche e di certe abitudini.99 
Non ascrivibile alla sola trattazione tecnica dei manuali, e perciò rivelatore della sua 
importanza sociale e storica, è il tema del buon uso della ricchezza. Sotto questo tema è 
possibile far rientrare una delle grandi questioni che interessano l’esame dei processi di 
circolazione dell’economia antica: la contrapposizione tra la tesaurizzazione e la 
condivisione sociale degli averi. Anche in questo caso assistiamo nel V secolo ad un 
netto cambiamento di tendenza, per cui la vecchia morale arcaica della tesaurizzazione 
viene sostituita progressivamente dall’invito a far circolare la ricchezza. 100 Come 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
98 Soverini mostra come il ragionamento che prevede il calcolo economico entri nelle discussioni 
politiche dei cittadini. Esemplare, a riguardo, questi versi delle Vespe di Aristofane in cui il giovane 
Bdelicleone fornisce una lezione di “economia politica” al padre Filocleone: «BDELICLEONE: Stammi 
a sentire, papà, spiana un poco la fronte. Calcoliamo alla buona, senza fare conti precisi, ma sulla punta 
delle dita, quant’è la somma dei tributi che ci versano le città alleate. Poi, a parte le tasse, le decime, i 
depositi, le miniere, i mercati, i porti, le rendite, le confische. Il totale è all’incirca di duemila talenti. 
Togli ora il salario annuale dei seimila giudici (di più non ce n’è): sono centocinquanta talenti. 
FILOCLEONE: Come? Il nostro salario non è neanche il dieci per cento delle entrate? 
BDELICLEONE: Eh no. 
FILOCLEONE: E il resto dove va a finire?» (Aristofane, Le Vespe, tr. it. di Guido Paduano, vv. 654-665, 
in Id., Tutte le commedie, Newton Compton, Roma, 1994). 
99 Secondo Soverini una vera e propria trasformazione antropologica dell’uomo sarebbe riflettuta dal 
motto protagoreo per cui “l’uomo è la misura di tutti i chremata” (termine che egli traduce con 
“ricchezze”). Protagora, insieme agli altri sofisti come Gorgia, rappresenta soltanto una delle punte di un 
dibattito sul concetto di chremata largamente stratificato nella cultura greca, che potremmo far risalire ad 
Eraclito, il primo, a nostra conoscenza, ad attribuire al termine chremata una matrice economica nel fr. 90 
D-K. Per un’interpretazione economica di questo frammento cfr. D. Musti, Chremata nel frammento 90 
DK di Eraclito: merci o monete?, in «Annali dell’Istituto Italiano di Numismatica», XXVII-XXVIII, 
1980-1981, pp. 9-22. 
100 A questo riguardo, è il caso di segnalare un’imprecisione pervadente nel volume di Soverini. Questi 
considera tesaurizzazione e capitalizzazione come sinonimi, quando invece si tratta di pratiche 
completamente diverse, per non dire opposte. La tesaurizzazione prevede l’accumulazione privata che 
non passa per la circolazione e che si è consolidata nella felice immagine dell’avido che sotterra il proprio 
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esempio Soverini rinvia al dialogo tra Ciro e Creso così com’è presentato da Senofonte 
nella Ciropedia.101 
Il libro di Soverini preso in esame non è un caso isolato, ma si inserisce all’interno di 
una koine storiografica nata nel corso degli anni Novanta, incentrata sullo studio dei 
sistemi monetari antichi e animata dal confronto tra archeologi, numismatici, 
antropologi, storici, ecc.102 Alla moneta infatti non sono ricollegabili solamente le 
dinamiche economiche (i fenomeni relativi alla circolazione dei beni e del denaro), ma 
anche fenomeni culturali, politici e istituzionali. Così, dalle questioni relative alla sua 
nascita103 a quelle concernenti la sua progressiva determinazione da mezzo di scambio 
ed equivalente generale a rappresentante generale della ricchezza, la moneta è entrata al 
centro di un ricco dibattito storiografico. 
Il problema che reputo più interessante esaminare riguarda le forme di evoluzione e 
la capacità del denaro, nell’Atene classica, di determinare (o solo di influenzare) 
importanti cambiamenti storici, non ultimo la crisi della polis. A questo riguardo si 
possono rintracciare nell’indagine storiografica delle tesi contrastanti, soprattutto per 
quel che riguarda la questione del credito e dell’offerta di moneta. Il peso sociale 
esercitato dalle banche e dai cambiavalute, valorizzato da Soverini, non è dato 
altrettanto per scontato da altri storici, in particolare quelli dalla scuola finleyiana. 
Possiamo prendere a titolo di esempio la tesi di David M. Schaps, secondo cui fenomeni 
di matrice specificamente finanziaria erano sì presenti nel mondo antico, ma su una 
scala senza dubbio inferiore rispetto a quella nota a noi moderni, e non possono pertanto 
essere considerati fattori determinanti per l’evoluzione di quel mondo. Addirittura 
Schaps, rileggendo in “negativo” e retrospettivamente il dibattito storiografico, sostiene 
che in quest’ambito la ricerca non ha prodotto nessuna novità rispetto alle tesi della 
storiografia precedente (principalmente Finley).104 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
tesoro in giardino (un modello così fortunato anche sul fronte letterario, tale da arrivare fino a Giovanni 
Verga); mentre la capitalizzazione è il processo di accumulazione e di arricchimento attraverso la 
circolazione e, quindi, la condivisione sociale dei propri averi. 
101 Cfr. Senofonte, Ciropedia, VIII, 2. 
102 Cfr. Harris, Introduction, in Id. (a cura di), The monetary systems of the Greeks and Romans, Oxford 
University Press, Oxford, 2008, p. 1. 
103 Per quel che riguarda l’origine del denaro, c’è nella storiografia un riconoscimento unanime della 
testimonianza di Erodoto che attribuisce ai Lidi l’invenzione della moneta (cfr. Erodoto, Storie, I 94). Cfr. 
N. F. Parise, Note per una discussione sulle origini della moneta, in «Studi Miscellanei», XV, 1970, pp. 
5-12; R. R. Holloway, La ricerca attuale sull’origine della moneta, in «Rivista italiana di numismatica e 
scienze affini», 80, 1978, pp. 7-14; R. R. Wallace, The origin of Electrum Coinage, in «American Journal 
of Archaelogy», 91-3, 1987, pp. 385-397; J. H. Kroll, The monetary use of weighed bullion in archaic 
Greece, in Harris (a cura di), op. cit., pp. 12-37. 
104 Cfr. M. Schaps, What was money in ancient Greece, in Harris, op. cit., pp. 38-48. 
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Sviluppa una tesi opposta lo storico Edward E. Cohen, per cui è importante invece 
considerare che ad Atene fosse presente in diverse forme un sistema di credito e di 
debito che poggiava sulle banche e sugli interessi del ceto mercantile. Su queste basi 
Cohen “modernizza” molto le condizioni dell’economia ateniese del periodo classico, 
applicandovi concetti quale “l’elasticità dell’offerta di moneta”, che sarebbe stata 
massima nell’Atene classica a causa di una composizione sociale che vedeva la 
progressiva affermazione dei mercanti e dei banchieri. Assisteremmo così alla prima 
sperimentazione di quelle pratiche, che il fronte più primitivista del dibattito ha sempre 
pensato anacronistico attribuire al mondo antico, cioè lo sviluppo di un sistema di 
debito e di credito che trasforma il concetto del denaro staccandolo dalla forma 
puramente fenomenica di moneta coniata. È evidente come in questa prospettiva si 
aprano già gli spazi per poter parlare di investimenti e di (pur limitate) avventure 
imprenditoriali: assistiamo forse al primo porsi del denaro come capitale? 
Indirettamente ricerche come quella di Cohen sembrano stimolare domande come 
questa. 
A parer mio, d’altronde, tali studi eludono continuamente un concetto fondamentale, 
cioè che il denaro è la forma in cui si sostanziano determinati rapporti sociali costruitisi 
nel processo storico.105 Il fatto che esista un ceto di banchieri e di mercanti esigente 
un’offerta di denaro che lo Stato e le sue istituzioni non sempre riescono a soddisfare – 
fatto che quindi porta allo sviluppo di nuove forme di determinazione del denaro stesso 
secondo i moduli del credito e del debito in un circuito indipendente da quello pubblico 
– è accompagnato dal presentarsi sulla scena di soggetti sociali che stridono con quelle 
pratiche di tesaurizzazione che andavano per la maggiore. Un profilo storico 
comicamente ben riassunto dalla battuta del protagonista del Pluto di Aristofane: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
105 L’idea che il denaro in quanto astrazione sia la forma nella quale si cristallizzano determinati rapporti 
sociali è un’indicazione marxiana che certi contributi hanno tentato di seguire. In questo senso, molto 
interessante è il libro di Richard Seaford, Money and the early Greek mind. Homer, Philosophy, Tragedy, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, che tenta di ricostruire il quadro economico-sociale della 
Grecia antica rileggendo le elaborazioni concettuali dei poeti e dei primi filosofi greci in relazione alle 
determinazioni del denaro. Nel far questo, Seaford si rifà a dei contributi precedenti a suo parere 
ingiustamente sottovalutati nella letteratura specialistica: in particolare, A. Sohn-Rethel, Il denaro. 
L’apriori in contanti, Editori Riuniti, Roma, 1991; Id., Lavoro intellettuale e lavoro manuale: per la 
teoria della sintesi sociale, Feltrinelli, Milano, 1977; G. Thomson, I primi filosofi, cit.. Dal mio punto di 
vista, è molto importante la grande attenzione che Seaford dedica al pensiero filosofico; nello specifico, 
egli si sofferma a lungo sulla filosofia di Eraclito –il cui Fuoco-Logos si presta bene ad essere interpretato 
come una rappresentazione del denaro nel divenire della circolazione – e di Parmenide – la cui teoria 
dell’Essere può restituire il concetto del valore unitario del denaro astratto dalla circolazione e, dunque, 
da qualsiasi forma di divenire fenomenico. 
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PLUTO: Questo mi secca, per gli dèi; ogni volta che sono entrato in casa 
altrui, non me n’è venuto mai nulla di buono. Se per caso entro in casa di un 
avaro, subito costui mi seppellisce e se un amico onesto gli viene a 
domandare una piccola somma di denaro, dice di non avermi mai visto. Se 
poi capito per caso presso uno scervellato, dopo essere stato gettato in pasto 
alle cortigiane e ai dadi, mi si mette sull’uscio tutto nudo, in brevissimo 
tempo.106 
 
Per la comprensione di certi processi economici, una tappa metodologica 
fondamentale è rappresentata dall’esame della formazione sociale ad essi 
corrispondente – cioè, le nuove maschere che si presentano nel teatro sociale, il loro 
livello di coscienza, il loro imporsi come determinanti in relazione ad un cambiamento 
storico, ivi comprese le possibilità che si sono effettivamente realizzate così come 
quelle rimaste inespresse. 
Leggendo autori come Platone e Aristotele può sembrare, come vedremo nel terzo 
capitolo, che i fenomeni economici legati alla circolazione del denaro e allo sviluppo 
degli scambi commerciali si siano sovrapposti ad una base produttiva (finalizzata alla 
produzione di valori d’uso e organizzata secondo una divisione sociale del lavoro 
pianificata) con cui poi sono entrati in contraddizione. Si tratta probabilmente di quelle 
forme inedite di circolazione – che nell’antichità esistevano «come gli dei negli 
intermundia di Epicuro» – che Marx nel terzo libro del Capitale inserisce all’interno del 
processo di genesi del capitale commerciale: 
 
la circolazione di denaro e di merci può servire da intermediaria fra sfere di 
produzione delle organizzazione più diverse, che secondo la loro struttura 
interna, sono ancora principalmente indirizzate verso la produzione dei 
valori d’uso. Questa autonomizzazione del processo di circolazione per cui 
le sfere di produzione sono collegate fra di loro da un terzo elemento, 
esprime due fatti. Da un lato, che la circolazione non si è ancora resa 
padrona della produzione, ma si comporta verso di essa come verso una 
condizione data. D’altro lato il processo di produzione non ha ancora 
assorbito la circolazione come semplice momento. Nella produzione 
capitalistica invece si verificano ambedue le condizioni. Il processo di 
produzione poggia completamente sulla circolazione, e la circolazione è un 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106 Aristofane, Pluto, vv. 234-244, tr. it. di Francesco Ballotto, in Id., op. cit. 
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semplice momento, una fase di transizione della produzione, la semplice 
realizzazione del prodotto creato come merce ed il rinnovo dei suoi elementi 
di produzione prodotti come merci.107 
 
Rispetto alle tesi unilaterali, opposte per le conclusioni ma simili per quel che 
riguarda i presupposti metodologici, di Schaps e Cohen, credo risulti molto più 
convincente il profilo storico, basata sulla dialettica tra i momenti della 
tesaurizzazione/accumulazione e della circolazione/scambio, delineato da Domenico 
Musti nell’Introduzione al suo libro L’economia in Grecia, dove invita a fare uso 
 
di una nozione di ‘polarità’ (tra il momento dell’accumulazione e della 
tesaurizzazione e il momento della circolazione e dello scambio), che 
attraversa così le forme produttive come il tipo di organizzazione politica e 
sociale, così l’economia pubblica come quella privata, così le situazioni 
storiche concrete come (e persino) e istituzioni per sé teoricamente 
inquadrate e inquadrabili in uno solo dei due momenti qui messi in evidenza. 




5. Una sintesi: per un nuovo punto di partenza. 
 
Nei prossimi capitoli intendo confrontarmi con alcune problematiche che ho 
evidenziato in questo capitolo. Tenterò infatti di prendere spunto da alcune aporie cui è 
andata incontro la storia economica della Grecia antica e di suggerire nuovi orizzonti 
problematici possibili, senza voler per forza sostenere una tesi definitiva, consapevole 
che «ciò che dunque è importante, nello studio della scienza, è prendere su di sé la 
fatica del concetto».109  
Sarei incline a sostenere che alcuni recenti orientamenti storiografici evitano di 
confrontarsi con determinate questioni metodologiche che, una volta affrontate, 
potrebbero risollevare il dibattito dalle sabbie mobili in cui si trova impantanato. Mi 
sembra, infatti, che molti storici siano oggi solidali con «un’insostenibile concezione 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107 Marx, Il Capitale, III, tr. it. di M. L. Boggeri, Editori Riuniti, Roma, 1968, pp. 392-393. 
108 D. Musti, L’economia in Grecia, Laterza, Roma-Bari, 1999, p. 8. 
109 G. W. F. Hegel, La Fenomenologia dello Spirito, tr. it. a cura di G. Garelli, Einaudi, Torino, 2008, p. 
43. 
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della storia come compilazione obiettiva di fatti, e assoluto primato dei fatti sul 
momento interpretativo» e che essi, fingendo «di fare a meno di una filosofia della 
storia, cercano semplicemente di ricreare, con l’artificiosa ingenuità dei membri di una 
colonia nudista, il giardino dell’Eden in un parco di periferia».110 Prova ne sia il fatto 
che, per quanto si siano volute superare le unilateralità della contrapposizione tra 
modernisti e primitivisti e sia sostenuta l’assurdità di una sua riproposizione, tesi e 
approcci caratteristici dell’una o dell’altra scuola continuano ad aleggiare qua e là nel 
dibattito storiografico. Del resto, come ha fatto notare Musti, sebbene sia stata fatta 
tanta strada, lo sforzo dello storico dell’economia antica risiede ancora oggi nel 
superamento di possibili riflussi modernisti e primitivisti. Un superamento possibile, 
continua Musti, attraverso la ricerca di astrazioni dal reale storico tali da renderne 
possibile una rilettura complessiva e sistematica, in grado di sopportare le 
contraddizioni presenti nel suo seno.111  
In questa cornice credo che ai filosofi non sia stata sempre dedicata la dovuta 
attenzione: le loro elaborazioni concettuali si sono spesso trovate ad essere sottovalutate 
o appiattite unicamente su una dimensione morale. Pertanto, nelle prossime pagine 
proverò a esaminare alcuni passi di Platone e di Aristotele, inquadrati sotto i profili del 
processo di produzione (secondo capitolo) e di circolazione (terzo capitolo), per porre 
delle possibili basi su cui ricostruire un quadro della vita economica e sociale 
dell’Atene del quarto secolo e delle probabili contraddizioni che ne hanno determinato 
la crisi. 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 E. H. Carr, Sei lezioni sulla storia, Einaudi, Torino, 1973, p. 34 e p. 25. Per un esempio di alcuni 
aspetti simili a quelli di cui parla Carr, viziati da una presunta neutralità dei “fatti” e della datità empirica, 
cfr. J. K. Davies, Classical Greece: Production, A. Möller, Classical Greece: Distribution, S. Von 
Reden, Classical Greece: Consumption, in W. Scheidel, I. Morris, R. Saller (a cura di), The Cambridge 
Economic History of the Graeco-Roman World, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, pp. 333-
408. 
111 Cfr. Musti, op. cit., p. 3. 
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II. DIVISIONE DEL LAVORO E RIPRODUZIONE 




Tebe dalle sette porte chi la costruì? 
Dentro i libri ci sono i nomi dei re. 
Sono stati i re a trascinarli, i blocchi di pietra? 
(B. Brecht, Domande di un lettore operaio). 
 
Ogni cosa per gli uomini  
è prodotto della fatica e 
della loro sollecitudine 
 (Archiloco, fr.17 W). 
 
Il mio sapere vale più della forza fisica 
di uomini e cavalli 





1. Platone: divisione del lavoro, tecniche ed economia politica. 
 
Portiamo dunque avanti la nostra indagine ripartendo da principio, e in particolare 
muoveremo qui dal secondo libro della Repubblica di Platone. È opinione ormai diffusa 
tra gli studiosi che troppa poca attenzione abbiano per lo più ricevuto i primi due libri 
dell’opera.112 In particolare, trovo che sia stata spesso trascurata la complessità dei temi 
presentati da Platone nelle pagine 369a-374a, visti nel loro insieme come una tessitura 
mitica che poca importanza assume nella cornice teorica dell’opera. Esaminando queste 
pagine, invece, si vedrà come in esse Platone elabori delle questioni centrali non solo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112 Cfr. l’incipit del saggio di A. Masaracchia, Per l’interpretazione del II libro della Repubblica, in R. 
Prestagostini (a cura di), Tradizione e innovazione nella cultura greca da Omero all’età ellenistica, 
Gruppo Editoriali Int., Roma, 1993, II, pp. 877-886: «nella vasta mole degli studi dedicati alla Repubblica 
i primi due libri hanno avuto un’attenzione proporzionalmente molto minore rispetto agli altri: 
predominano le trattazioni affrettate, talora confuse e incoerenti» (p. 877). 
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per la Repubblica, ma anche, in maniera trasversale, per molti altri suoi dialoghi (non 
ultime le Leggi). 
 
 
1.1 Lo “scarto materialistico” di Socrate nel libro II della Repubblica. 
 
Prima però di affrontare da vicino queste pagine, che saranno centrali in questa 
presentazione, è il caso di ricostruire brevemente il contesto e le considerazione da cui 
Socrate prende finalmente le mosse.  
La Repubblica, come è noto, comincia con una discussione sulla definizione della 
giustizia inaugurata da Socrate e da Cefalo, il vecchio padrone della casa che fa da 
scenario al dialogo. Il numero degli interlocutori si fa via via più ampio con gli 
interventi di Polemarco (figlio di Cefalo) e di Trasimaco, il quale, con la sua 
affermazione che la giustizia, o meglio il giusto, «non è altro se non l’utile del più 
forte» (Resp. 338c), rappresenta il punto di svolta fondamentale del primo libro. Il 
confronto tra Socrate e Trasimaco lascia in sospeso una serie di questioni. 
Nell’economia del dialogo, l’intervento di Trasimaco ha la funzione di costringere 
Socrate ad accettare il piano politico della discussione senza trascurare le istanze degli 
individui. Nelle stesse parole del racconto di Socrate, infatti, il dialogo con Trasimaco è 
presentato come un «proemio» (357a) dei temi poi affrontati nel secondo libro, che vede 
al centro della scena il confronto tra Socrate, Glaucone e Adimanto.   
Da un certo punto di vista, sia Glaucone che Adimanto sono ‘estensori’, meno 
passionali e più lucidi, della tesi di Trasimaco. Il loro ragionamento poggia su strumenti 
teorici raffinati e si avvale dell’astrazione dalla situazione politica presente per ritrovare 
una definizione universale e valida della giustizia e del giusto. Che l’astrazione sia una 
delle principali questioni in gioco è lo stesso Platone a dircelo, mettendo in bocca a 
Socrate queste parole: «amico Glaucone, con quanta forza hai ripulito ognuno dei due 
uomini, come se fosse una statua, per sottoporlo a giudizio» (361d). Glaucone ha infatti 
tentato di elaborare dei modelli astratti e validi dell’uomo giusto e di quello ingiusto 
attraverso il mito dell’anello di Gige, la storia del pastore lidio che, grazie ad un anello 
che magicamente lo rende invisibile, riesce a diventare re della Lidia commettendo una 
serie di ingiustizie senza essere punito. Il mito è raccontato al fine di sostenere la tesi 
del “patto sociale” basata sull’idea che se è vero che commettere ingiustizia è un bene e 
subirla un male, e c’è più male nel subire l’ingiustizia che nel praticarla, allora è 
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necessario un accordo reciproco volto ad impedire tanto di commettere quanto di subire 
un’ingiustizia (cfr. 359a-c). Così l’uomo, per natura incline a commettere un’ingiustizia 
perché più vantaggiosa, è costretto nelle maglie del nomos a rispettare l’altro e a seguire 
la retta via della giustizia.113  
A questo discorso fa eco quello di Adimanto, il quale, pur condannando l’ingiustizia, 
tesse le lodi dell’apparenza della giustizia e non della giustizia in sé: la giustizia, seppur 
dura e faticosa da praticare, è ricca di vantaggi perché porta fama e onori insieme ai 
mezzi per sfuggire alla punizione degli dei. È su queste basi, puramente apparenti e 
basate sempre sull’utile, che secondo Adimanto è fondato l’atteggiamento generalizzato 
volto a evitare la reciproca ingiustizia (cfr. 366e-367a).  
Chiaramente, argomentazioni come quelle di Glaucone e di Adimanto non possono 
fornire agli occhi di Socrate una definizione soddisfacente della giustizia e 
dell’ingiustizia. Esse si basano su una naturalizzazione della psicologia umana che 
prevede il vantaggio come fine principale di ogni azione e, quindi, anche come 
presupposto teorico fondamentale per la definizione del ti esti della giustizia. Per 
Socrate, invece, la giustizia appartiene a quell’ordine di beni che si amano per sé oltre 
che per le loro conseguenze (cfr. 357c); i discorsi dei suoi interlocutori si basano su 
astrazioni indeterminate sul piano scientifico. Occorre pertanto ripartire da capo. Se è 
vero che la giustizia riguarda sia la città che l’individuo, è più ragionevole, sostiene 
Socrate, indagare qual è la giustizia nelle città e poi, in seconda battuta, anche «nel 
singolo individuo, cercando la somiglianza con il maggiore che è inerente nella forma 
minore» (369a). Questo presupposto teorico sposta pertanto la discussione sul principio 
fondazionale della città: è necessario ripercorrere nel pensiero la genesi della polis, e 
ciò va fatto alla luce di un principio astratto e concreto allo stesso tempo, in grado di 
svolgere un ruolo determinante nell’indagine in cui sono impegnati i protagonisti del 
dialogo. A questo punto il discorso può liberarsi da ogni vuoto esercizio retorico ed 
evitare così di cadere nel baratro di definizioni immediate, arbitrarie e inconcludenti.  
Una volta stabilito che solo ricercando la genesi della città è possibile anche 
rintracciare la genesi dell’ingiustizia, Socrate conduce il dialogo in questo modo: 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
113 R. C. Cross e A. D. Woozley fanno correttamente notare come la posizione di Glaucone non possa 
essere avvicinabile alle moderne teorie del contratto sociale perché poggia su un lato fattuale piuttosto 
che su uno etico. Cfr. R. C. Cross, A. D. Woozley, Plato’s Republic. A philosophical commentary, 
MacMillan, London, 1994, pp. 69-74. 
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«Nasce dunque la città» dissi, «io ritengo, perché di fatto ciascuno di noi non 
è autosufficiente, ma è carente di molte cose. O pensi che ci sia qualche altro 
punto di inizio della fondazione della città?» 
«Nessun altro» disse. 
«Non accade dunque che un uomo se ne associ un altro in ordine a un 
bisogno, e un altro ancora per un altro bisogno, e che avendone molti, molti 
si raccolgano in un solo insediamento formando una comunità di reciproco 
aiuto – e a questo insediamento comunitario abbiamo dato il nome di città. 
Non è così?» 
«Certo.» 
«Ma fanno scambi reciproci, dando o ricevendo qualcosa, ciascuno nella 
convinzione che questo sia meglio per lui?» 
«Senz’altro.» 
«Su dunque» dissi, «costruiamo nel discorso una città fin dal principio; però 
a farla, a quanto pare, sarà il nostro bisogno.» 
«Come no?» (369b-c) 
 
Determinata in questo modo l’arche, è allo stesso tempo identificato il principio alla 
luce del quale è possibile seguire la costruzione della polis, cioè della fondamentale e 
più compiuta forma aggregativa per l’essere umano, il quale per natura non può essere 
autosufficiente. Seguendo il filo conduttore della chreia Socrate può finalmente 
costruire su un piano ‘logico-normativo’ la genesi della città.114 I bisogni, però, non 
sono tutti uguali e pertanto devono essere articolati partendo da quelli primari secondo 
un’esposizione assiologica ben definita: 
 
«Ma il primo e maggiore dei bisogni è quello di procurarsi il cibo in vista 
dell’esistenza, cioè della vita stessa». 
«Assolutamente.» 
«Il secondo bisogno è quello dell’abitazione, il terzo dei vestiti e cose 
simili» 
«Sono questi» (369d). 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
114 In questo caso l’analisi di Platone si svolge senza dubbio su un piano logico-astratto. Ciò non deve 
però far trarre la conclusione che egli non si concentri altrove sulla discontinuità storica. Interpretazioni 
che attribuiscono alla cultura greca in toto l’assenza di una distinzione tra storia e natura sono figlie del 
noto pregiudizio secondo cui i greci avrebbero pensato la storia unicamente in maniera ciclica secondo la 
temporalità specifica di certi fenomeni naturali. Per una tematizzazione di simili questioni in Platone cfr. 
fra l’altro M. M. Sassi, Natura e storia in Platone, in «Histoire et Historiographie», 1986, 9, pp. 104-128. 
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Nell’ottica socratica questa classificazione non può essere meramente astratta; anzi, 
essa deve avere delle ripercussioni concrete sulla realtà: per soddisfare questi tipi di 
bisogni non sarà necessaria una città molto grande; saranno sufficienti quattro o cinque 
individui al massimo (un contadino, un muratore, un calzolaio, un tessitore e qualcun 
altro che si prenda cura del corpo). Questi individui entrano in scena non semplicemente 
come uomini ‘generici’, ma in quanto figure che svolgono un lavoro (to ergon) il cui 
prodotto serve per soddisfare i bisogni sopra enucleati. Questi lavoratori possiedono, 
infatti, le technai per procedere verso quell’autosufficienza a cui l’individuo da solo non 
può accedere. Ma come organizzare le capacità tecniche di ciascun individuo per il 
benessere e la soddisfazione dei bisogni collettivi? Certamente la strada che costringe il 
singolo a svolgere tutte le attività è la più svantaggiosa perché, presupponendo 
l’autoreferenzialità dell’individuo che si rifiuta di mettere i propri prodotti in comune, 
risulta infine più complessa e meno lineare giacché lo costringe a dedicarsi a molteplici 
attività qualitativamente differenti. D’altro canto, invece, la prospettiva della divisione 
del lavoro, in cui ciascuno svolge una sola attività lavorando oltre che per sé anche per 
gli altri e mettendo in comune il surplus della propria giornata lavorativa, è quella che 
sembra più ragionevole. 
Posto, dunque, che un uomo svolgerà uno e un solo lavoro, Socrate si sente di dover 
precisare, da un lato, che ogni individuo si sceglierà il proprio mestiere sulla base di una 
propria «dotazione naturale» (370b),115 e, dall’altro, che deve essere considerata anche 
la cornice temporale dell’attività. Ogni lavoro infatti deve essere svolto kata physin kai 
en kairo, cioè secondo natura e nel momento opportuno: «non penso perciò che l’opera 
potrà attendere il tempo comodo per chi la esegue, e che invece sia necessario che il 
produttore segua il suo lavoro fino in fondo, non a tempo perso» (370c). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115 Se la divisione del lavoro avvenisse sulla base di un accordo o di un patto tra gli individui, essa 
potrebbe venir messa in discussione continuamente e ne nascerebbero dei conflitti sociali. Platone, 
pertanto, si concentra su una giustificazione naturale della divisione del lavoro: la natura non fa gli 
uomini uguali l’uno all’altro, ma li differenzia sotto il profilo delle diverse attitudini. In questo caso però, 
come suggerito anche da Giuseppe Cambiano, Platone e le tecniche, Laterza, Roma-Bari, 1991, pp. 150-
153, il concetto di natura non può essere schiacciato su un piano strettamente biologico; esso deve, 
piuttosto, essere riletto alla luce del mito di Er (ivi 614b-621d). In esso si racconta come la scelta dello 
stile di vita sia kata physin in quanto presuppone una scelta antecedente la nascita. Questa scelta è ciò che 
determina la qualità specificamente umana delle doti naturali. Il livello mitico, in questo senso, veicola la 
de-biologizzazione del dato naturale. Come scrive Eric Voegelin: «Tutti i doni naturali e le competenze 
che entrano in un aggregato soddisfacente sono però qualità umane, sicché la società nel suo complesso è 
un uomo scritto a lettere maiuscole. Il principio ordinante presente fin dall’inizio e sviluppato più tardi 
nella virtù della giustizia è l’attenzione per l’attività per cui un uomo è specificamente dotato. Trascurare 
la propria attività e interferire con quello che è per natura lo specifico compito di un’altra persona 
diminuirà l’efficacia dell’ordine e lo distruggerà» (Ordine e storia. La filosofia politica di Platone, Il 
Mulino, Bologna, 1986, p. 158). 
	   76 
È inoltre il caso di notare come fino a questo momento la comunità appena nata si 
ponga su un orizzonte senza dubbio sociale, ma non ancora specificato in senso 
compiutamente politico, bensì solo economico: seguendo il filo conduttore del bisogno 
siamo sempre al di qua del nomos, in un campo i cui principi e fini sono organizzati e 
rappresentati in conformità con quelli della natura. 
 
 
1.2 Moltiplicazione dei bisogni e divisione del lavoro. 
 
Se a un primo sguardo in questa polis primitiva tutti gli individui sono in grado, 
stante il principio organizzativo della divisione del lavoro, di soddisfare almeno i 
bisogni primari fondamentali, ad un esame più accurato questa considerazione risulta 
parziale e necessita di essere integrata. Infatti il contadino, in quanto tale, non ha 
bisogno solamente di nutrirsi, vestirsi, vivere in una casa, ma anche degli strumenti che 
gli permettono di svolgere il suo lavoro: zappa, aratro, ecc. Saranno dunque necessarie 
nuove figure che svolgano altri mestieri: entrano così sullo scenario della polis anche i 
carpentieri, i fabbri e, più in generale, gli artigiani. Anche in questo caso il nesso è 
chiaro: è un nuovo bisogno, quello degli utensili del mestiere, che genera una nuova 
articolazione del processo produttivo e, di conseguenza, nuovi mestieri. E così la città 
risulta più numerosa e più grande rispetto a quel piccolo centro, composto da quattro o 
cinque persone, da cui era partito Socrate. 
Ma carpentieri, fabbri e artigiani non sono i soli personaggi che vanno ad ingrandire 
le fila dei cittadini: 
 
«Ma non sarebbe ancora davvero grande neppure se vi aggiungessimo bovari 
e pecorai e altri pastori, in modo tale che i contadini abbiano buoi per arare, 
e oltre ai contadini i muratori possano disporre di animali da aggiogare per i 
trasporti, i tessitori e i calzolai di pelli e di lane» 
«Non sarebbe neppure tanto piccola» disse «una città che avesse tutto 
questo.» 
«Tuttavia» dissi, «sarebbe praticamente impossibile fondare questa città in 
un luogo tale da non richiedere importazioni.» 
«Infatti è impossibile.» 
«Occorreranno perciò anche altri cittadini che le portino ciò di cui ha 
bisogno da qualche altra città.» 
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«Ci vorranno.» 
«E se l’inviato va a mani vuote, non portando nulla di quel che serve a 
coloro presso i quali i cittadini intendono approvvigionarsi di ciò di cui 
hanno bisogno, a mani vuote ritornerà, o no?». 
«Mi pare.» 
«La produzione interna deve dunque essere adeguata non soltanto alle loro 
esigenze, ma anche, per tipo e quantità, a quelle di coloro di cui hanno 
bisogno.» 
«Lo deve.» 
«La nostra città ha bisogno perciò di un maggior numero di contadini e degli 
artigiani.» 
«Nonché di altri inviati per importare ed esportare ogni cosa. Questi sono 
mercanti, o no?» 
«Sì.» 
«Perciò avremo i mercanti» (370e-371b). 
 
Secondo la logica della progressiva moltiplicazione dei bisogni e del corrispondente 
ingresso nella comunità di nuove professioni assistiamo alla nascita del commercio 
(emporia). La città si è nel frattempo fatta una realtà profondamente dinamica: in 
contemporanea con il suo allargamento si avranno nuovi bisogni (ad es. il trasporto). 
Inoltre, i nuovi bisogni hanno anche delle ricadute sull’organizzazione produttiva 
precedente, richiedendo una sua ulteriore articolazione: per esempio, il bisogno 
dell’importazione e dell’esportazione non solo porta al commercio e ai mercanti 
(emporoi), ma anche all’ingrossamento delle fila dei contadini e, di conseguenza, degli 
artigiani.116 
La moltiplicazione dei bisogni, di cui Socrate sta seguendo l’evoluzione come 
proprio filo conduttore, trova un ideale punto di svolta proprio nella nascita del 
commercio, il quale, a sua volta, non solo richiede la presenza degli esperti di attività 
marittime, ma anche di un mercato (agorà), nel quale possano aver luogo la vendita e la 
compera dei beni prodotti, e di una moneta (nomisma) come «simbolo in funzione dello 
scambio» (371b). Ma, di nuovo in base al principio organizzativo della divisione del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
116 È doveroso precisare sin da subito che quando parlo di organizzazione produttiva non lo faccio nel 
senso moderno (capitalistico) del termine.  La divisione del lavoro presentata da Platone non è quella 
moderna tipica della manifattura prima e della fabbrica poi, finalizzata a una maggiore produzione di 
valore di scambio in una quantità di tempo sempre minore. Distinzione necessaria se non si vuole peccare 
di esagerato modernismo come fanno Cross e Woozley quando, a proposito della prote polis, scrivono 
trattarsi di «straightforward capitalism» (Cross, Woozley, op. cit., p. 80). 
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lavoro, è chiaro che se il contadino porta i prodotti del proprio lavoro al mercato per 
venderli personalmente perde tempo da dedicare alla propria attività principale; si 
richiederà pertanto la presenza di una nuova figura, la quale si dedicherà esclusivamente 
all’acquisto e alla vendita stando nell’agorà: 
 
«Ma se un contadino che porta al mercato uno dei suoi prodotti, o qualche 
altro artigiano, non vi arrivano contemporaneamente a coloro che hanno 
bisogno di far scambio con ciò che essi offrono, si siederanno in attesa nel 
mercato trascurando il loro lavoro?» 
«Assolutamente no» disse lui. «Vi sono invece persone che se ne avvedono e 
si assumono in proprio questo servizio – nelle città ben organizzate si tratta 
quasi sempre di chi ha il corpo più debole ed è inutile per qualsiasi altra 
funzione. Devono infatti restare lì, introno al mercato, aspettando di 
comperare prodotti contro denaro da chi ha bisogno di vendere qualcosa, e 
viceversa di cedere prodotti contro denaro a quanto hanno bisogno di 
acquistare.» 
«È dunque questo bisogno» dissi io «che determina la genesi dei 
commercianti nella nostra città. Non chiamiamo forse commercianti 
[kapeloi] quelli che svolgono i servizi di acquisto e vendita stando installati 
nel mercato, mercanti [emporoi] invece quelli che si spostano di città in 
città?» 
«Certo» (371c-d).  
 
Ecco ricostruita la genesi dei kapeloi, i venditori al dettaglio, che permettono al 
contadino o agli altri artigiani di non perdere il proprio kairos, impegnandosi a prestare 
il servizio (diakonia) di compera e di vendita contro denaro (ant’argyriou) in tempi 
separati. Queste figure, dunque, hanno una funzione solamente mediata per il processo 
produttivo: essi si muovono ai suoi margini e sono funzionali unicamente alla 
soddisfazione del bisogno – la quale può avvenire solo attraverso lo scambio – ma non 
alla produzione del bene di cui c’è effettivamente bisogno.  Il kapelos, in questo 
momento dell’esposizione di Platone, non è stigmatizzato come una figura corrotta sul 
piano morale e avida, continuamente alla ricerca di nuovi margini per fare profitto 
attraverso lo scambio; egli è piuttosto, secondo la felice espressione utilizzata da Silvia 
Campese «un operatore della reciprocità comunitaria, nei cui canali è embedded, 
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integrato il suo agire; è un servitore del bisogno anziché uno schiavo del desiderio».117 
L’assenza in Platone di una condanna morale dei commercianti è verificabile anche in 
altri testi come le Leggi o il Politico. Per ora basti notare questo. Sulla kapeleia come 
techne specifica che ha come fine la realizzazione di una simmetria sociale mi 
riprometto di tornare più avanti. 
A seguire il kapelos nel processo genetico di questa ‘prima polis’ c’è il lavoratore 
salariato (misthotos). Egli non ha alcuna competenza tecnica specifica, ma è comunque 
ammesso nella città: il lavoratore salariato vende l’uso (chreia) della propria forza fisica 
richiedendo come compenso (time) un salario (misthos). Questa figura è molto 
interessante all’interno del teatro sociale costruito da Platone in queste pagine: se il 
contadino o l’artigiano hanno un fine esterno ben preciso in cui si concretizza il loro 
lavoro (sia esso il grano o un utensile qualsiasi), il ponos del lavoratore salariato non è 
determinato a priori, ma si specifica una volta che la sua funzione è determinata dalla 
contingenza dei bisogni sociali e dalla conseguente organizzazione della produzione. Il 
misthotos non è presentato da Platone come uno schiavo. Come fa notare anche Mario 
Vegetti, nella polis ideale di cui stiamo seguendo la genesi non ci sono schiavi.118  Del 
resto il lavoratore salariato è ben distinto da uno schiavo: egli è un attore sociale libero 
in un contesto comunitario in cui dominante, rispetto all’organizzazione produttiva, è 
un’economia del bisogno. Si noti dunque sin da subito che il quadro generale presentato 
da Platone è ben diverso da quello delineato da Aristotele nel primo libro della Politica, 
laddove il misthotos è considerato un ‘tecnico del lucro’ e la sua arte, la mistharnia, è di 
conseguenza inquadrata all’interno della crematistica innaturale.119  
Con la constatazione che con la genesi dei lavoratori salariati questa città sia forse 
cresciuta abbastanza si chiude la prima parte di questa sorta di ‘esperimento mentale’ 
condotto da Socrate. Vediamo adesso di soffermarci su di essa e di enuclearne gli 
elementi essenziali. 
 
Dopo aver rinvenuto nel bisogno l’astrazione determinata e concreta che porta alla 
fondazione della prima comunità propriamente umana, Socrate rappresenta l’evolversi 
di questa avvalendosi di un preciso filo conduttore. Se la chreia è il principio guida in 
base al quale si pianificano i processi di produzione e di scambio della comunità, lo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
117 S. Campese, La genesi della polis, in M. Vegetti (a cura di), Traduzione e commento alla Repubblica 
di Platone, vol. II, Bibliopolis, Napoli, 1998, pp. 285-306, p. 300. 
118 Cfr. Platone, Repubblica, a cura di M. Vegetti, BUR, Milano, 2014, pp. 388-340, n. 37. 
119 Cfr. Aristotele, Politica, 1258b 25-27. 
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sviluppo delle tecniche è prospettato sulla base di un nesso determinato che 
accompagna alla moltiplicazione dei bisogni una progressiva specificazione della 
divisione del lavoro. Nell’esposizione, dunque, il bisogno e l’organizzazione produttiva 
del lavoro sono esplicitamente legati l’un l’altro: al particolarizzarsi dell’uno 
corrisponde una successiva determinazione dell’altro (segnalata ogni volta dall’ingresso 
di una nuova figura sullo scenario sociale). 
Intendo approfondire questo nesso tra moltiplicazione dei bisogni e divisione del 
lavoro nel senso hegeliano. Nei suoi Lineamenti di filosofia del diritto, e precisamente 
nella sezione riguardante la società civile, Hegel dedica dei paragrafi (che vanno sotto il 
titolo di Sistema dei bisogni) a questo tema specifico. Sono ben consapevole che Hegel 
pensa il rapporto tra bisogni e divisione del lavoro per come si dà nel mondo moderno, 
ma credo comunque che i concetti hegeliani, una volta presi per così dire cum grano 
salis, possano aiutare ad approfondire e capire meglio il filo conduttore seguito da 
Platone.  
Per Hegel è la capacità di moltiplicare, scomporre e differenziare i bisogni ciò che 
innalza l’uomo al di sopra degli altri animali. L’uomo è infatti in grado di 
accompagnare ai nuovi bisogni che si producono l’elaborazione dei mezzi stessi per 
soddisfarli: come si specificano i bisogni «in pari modo si dividono e si moltiplicano i 
mezzi per i bisogni particolarizzati e in genere i modi per il loro appagamento, i quali di 
nuovo divengono fini relativi e bisogni astratti».120 Questa considerazione hegeliana, 
nella sua astrattezza, può essere considerata come un appunto a margine di quelle 
pagine della Repubblica il cui excursus abbiamo finora seguito passo dopo passo. I 
bisogni universali (come il mangiare, il bere e il vestirsi) sono una cosa che 
immediatamente si presenta all’uomo considerato nella sua semplice animalità; vi sono 
però poi dei bisogni particolari che si producono in base alla contingenza storica, 
sociale, geografica, ecc. Nel discorso di Socrate, l’uomo, per soddisfare i bisogni 
universali, scopre la necessità di vivere in società, e poi, a seconda di che genere di 
società sorga (dipendente a sua volta dalle condizioni storico-geografiche), si generano 
dei bisogni più specifici che richiedono un rinnovamento della struttura sociale 
produttiva in grado di provvedere alla loro soddisfazione. La soddisfazione dei bisogni 
è condizionata dalla natura del bisogno stesso e dei mezzi. Questi ultimi rappresentano 
quell’esteriorità che l’uomo elabora attraverso il lavoro. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120 G. W. F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, a cura di G. Marini, Laterza, Roma-Bari, 2010, § 
191, pp. 160-161. 
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I bisogni e i mezzi divengono, come esserci avente realtà, un esser per altri, 
dai bisogni e dal lavoro dei quali l’appagamento è reciprocamente 
condizionato. […] Questa universalità intesa come esser riconosciuti è il 
momento che li rende nella loro riduzione a singoli e nella loro astrazione 
bisogni, mezzi e modi d’appagamento concreti in quanto sociali.121 
 
Dunque nella dialettica che struttura il rapporto tra bisogni e lavoro si pone il 
presupposto del riconoscimento collettivo di questi bisogni, il quale ne determina la 
concretezza sociale cui corrisponderà di conseguenza il porsi sociale dell’elaborazione 
dei mezzi e dei modi per il loro appagamento, ovvero il porsi sociale del lavoro.  
Il rendersi sociale dei bisogni li sradica dalla loro naturalità. La stessa cosa avviene, 
come è ben illustrato da Platone, per quel che riguarda i mezzi d’appagamento. Con la 
vita sociale concrescono e si particolarizzano i bisogni – una volta soddisfatti i bisogni 
primari del mangiare, del bere e del vestirsi, si registra un’uscita dal mondo naturale a 
vantaggio di quello storico-sociale proprio dell’uomo – così come l’articolazione dei 
mezzi di riproduzione della comunità. 
La riflessione platonica, per quanto ideale e astratta, supera in concretezza tutte 
quelle riflessioni moderne che idealizzano l’uomo allo stato di natura. Le “robinsonate”, 
come le chiamerà Marx,122 non fanno altro che immaginare l’uomo al principio della 
storia, immerso nella natura, la quale gli fornisce tutti i semplici mezzi per la 
soddisfazione dei suoi bisogni. A prescindere dal fatto che una simile impostazione è 
chiaramente a-storica ed esclude ogni condizione di possibilità di una storia delle 
società umane, non si può che essere d’accordo con Hegel quando scrive che 
 
la concezione secondo cui l’uomo in un cosiddetto stato di natura, in cui egli 
avesse soltanto i cosiddetti semplici bisogni di natura, e per il loro 
appagamento adoprasse soltanto i mezzi come glieli concedesse 
immediatamente una natura accidentale, vivrebbe in libertà riguardo ai 
bisogni, è un’opinione falsa – anche senza riguardo al momento della 
liberazione, la quale risiede nel lavoro […] – giacché il bisogno di natura 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121 Ivi, § 192, p. 161. 
122 Cfr. Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, vol. I, pp. 3-6; Id., Il 
Capitale, I, pp. 108-111. Per una riconsiderazione critica di queste pagine marxiane in rapporto ai classici 
dell’economia politica e al romanzo di Daniel Defoe cfr.: A. M. Iacono, Il borghese e il selvaggio. 
L’immagine dell’uomo isolato nei paradigmi di Defoe, Turgot e Adam Smith, ETS, Pisa, 2003, pp. 27-54; 
S. S. Prawer, La biblioteca di Marx, Garzanti, Milano, 1978, pp. 271-291. 
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come tale e l’immediato appagamento di esso sarebbe soltanto la situazione 
della spiritualità immersa nella natura e quindi della rozzezza e della non-
libertà, e la libertà risiede unicamente nella riflessione dell’elemento 
spirituale entro di sé, nella sua differenziazione dall’elemento naturale e nel 
suo riflesso con questo.123 
 
È mediante il lavoro, dunque, che l’uomo si libera dalla «rozzezza» e si distingue 
dagli altri animali. Un principio valido anche per il discorso di Socrate, il quale è alla 
ricerca dell’origine della giustizia e dell’ingiustizia, una cosa specificamente umana; ma 
prima di assistere alla loro genesi deve essere percorsa la strada che porta l’uomo dal 
suo primo «insediamento comunitario» a una città vera e propria, che abbia delle leggi e 
una determinata gerarchia sociale e politica. In questo modo si definisce il percorso 
presentato da Socrate il quale trova un momento fondamentale nel nesso, che come 
abbiamo appena visto ha un fondamento sociale, tra bisogno e lavoro. Il lavoro è 
dunque un’attività mediatrice, nel senso che con essa l’uomo trasforma il mondo 
naturale ed elabora i mezzi per la soddisfazione dei bisogni. «Il lavoro spezza 
l’indeterminatezza della materia e, mediante i procedimenti più vari, trasforma gli 
oggetti naturali in mezzi per la soddisfazione dei molteplici fini umani».124 Il lavoro è in 
Platone un ergon, che assume un habitus tecnico in quanto fa uso di strumenti e mezzi 
(siano essi naturali o meno) per un fine specifico: la soddisfazione di un determinato 
bisogno. È per questo motivo che nel discorso di Socrate ad ogni bisogno è strettamente 
connesso un determinato lavoro. Ma, perché si possa isolare ogni specifica attività 
lavorativa che ha come fine la soddisfazione di un bisogno altrettanto specifico, è 
necessaria un’organizzazione sociale del lavoro, ovvero una divisione del lavoro 
all’interno del corpus sociale. 
È evidente che la divisione del lavoro di cui parla Platone non può essere la stessa 
che ha caratterizzato la modernità, quella di cui parlano Adam Ferguson, Adam Smith o 
Hegel. A questo proposito c’è chi, come Jean-Pierre Vernant, per evitare ogni equivoco 
ha proposto di utilizzare per il caso di Platone l’espressione “divisione dei compiti” in 
sostituzione di “divisione del lavoro”, dato che il concetto di quest’ultima nasce con la 
modernità. L’idea di Vernant, come già visto nel primo capitolo, poggia su 
considerazioni acute: nel mondo antico non esistevano né una politica di organizzazione 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
123 Hegel, op. cit., §194 Anm., p. 162. 
124 P. Salvucci, Lezioni sulla hegeliana filosofia del diritto, Guerini e Associati, Milano, 2000, p. 142. 
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del lavoro finalizzata a un incremento della produttività né un concetto di lavoro 
astratto, entrambi forme che caratterizzano la società capitalistica delle merci. In questo 
senso Vernant identifica alcune fondamentali categorie differenziali tra il modo di 
produzione capitalistico e gli altri che lo hanno preceduto. Allo stesso tempo, però, 
credo che si possa chiarire meglio la posizione delle categorie in gioco riprendendo la 
distinzione marxiana tra divisione sociale del lavoro della società capitalistica e quella 
delle società pre-capitalistiche. Secondo Marx, infatti, ogni società si fonda su una 
divisione sociale del lavoro. La forma di divisione sociale del lavoro propria del 
capitalismo contemporaneo a Marx è anarchica e trova una rigida organizzazione solo 
nel dispotismo della divisione manifatturiera del lavoro, la quale, assumendo anche una 
specifica conformazione tecnologica nel modello della fabbrica, serve le finalità 
produttive intrinseche al modo di produzione capitalistico. La divisione capitalistica del 
lavoro, del resto, non si manifesta ex abrupto; anzi, essa trova nella maturazione della 
divisione del lavoro nella società un necessario presupposto storico. A ragione dunque 
Marx scrive che «mentre la divisione del lavoro nel complesso di una società, mediata o 
meno dallo scambio delle merci, appartiene alle formazioni economiche della società 
più differenti fra loro, la divisione manifatturiera è creazione del tutto specifica del 
modo di produzione capitalistico».125 
Pertanto, possiamo servirci del ruolo chiarificatore dell’esposizione hegeliana 
dedicata al nesso tra moltiplicazione dei bisogni e divisione del lavoro, come già detto, 
cum grano salis, cioè tenendo ben presente che la divisione del lavoro della società di 
Hegel non è la stessa di quella di Platone. D’altro canto, Hegel evidenzia perfettamente 
il ruolo della divisione del lavoro in astratto: essa è uno strumento specifico 
dell’organizzazione del lavoro produttivo di una qualsiasi società, una struttura 
fondamentale che assume una veste peculiare al servizio dei bisogni determinati di ogni 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
125 Marx, Capitale, I, p. 402. Questa citazione è la conclusione di un discorso che occupa un’intera parte 
del capitolo 12 del primo libro del Capitale intitolato Divisione del lavoro e manifattura. In queste pagine 
Marx rinviene molti elementi che differenziano la divisione sociale del lavoro pre-capitalistica da quella 
propria del modo di produzione capitalistico. Per quel che riguarda la nostra lettura del testo platonico, 
credo che Marx possa dare degli spunti di primaria importanza in questo passo: «L’anarchia della 
divisione sociale del lavoro e il dispotismo della divisione del lavoro a tipo manifatturiero sono portato 
l’una dell’altro nella società del modo capitalistico di produzione; invece forme di società precedenti ad 
essa, nelle quali la separazione dei mestieri prima si è sviluppata spontaneamente, poi s’è cristallizzata e 
infine è stata consolidata legislativamente, offrono da una parte il quadro d’una organizzazione del lavoro 
sociale secondo un piano, e autoritaria, ma d’altra parte escludono completamente la divisione del lavoro 
entro l’officina, oppure la sviluppano solo su scala infima o solo sporadicamente e casualmente» (ivi, p. 
400). È questa una considerazione importante anche alla luce dell’introduzione di Platone nel libro IV 
della Repubblica di un rigido sistema delle classi in base al quale la struttura economica della società, 
regolata sul principio della divisione del lavoro, acquista una precisa conformazione politica e si 
irrigidisce in una gerarchia sociale. 
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organismo sociale. L’organismo sociale moderno di Hegel è incentrato sulla produzione 
di valori di scambio; viceversa, quello di Platone ha come fine l’autosufficienza e la 
produzione di valori d’uso. Infatti, «gli scrittori dell’antichità classica si tengono 
esclusivamente alla qualità e al valore d’uso, in rigorosissimo contrasto con questa 
accentuazione [propria della società capitalistica] della quantità e del valore di 
scambio».126 
Chiaramente nella polis platonica è presente lo scambio, ma questo avviene solo tra i 
prodotti che rappresentano il surplus degli erga dei diversi attori sociali. Il valore di 
scambio è qui qualcosa di ‘collaterale’ e non il fine stesso della produzione, come 
invece avviene nella società capitalistica dei produttori privati, autonomi e 
indipendenti. 
Una volta chiarito il nesso tra bisogni e divisione del lavoro resta ancora da 
specificare quello tra lavoro e tecnica. Come già visto, ogni volta che compare un nuovo 
attore sociale questi è portatore di una particolare tecnica lavorativa, finalizzata alla 
soddisfazione di una specifica qualità di bisogni. Platone tratta il tema delle tecniche 
anche in altri dialoghi, e spesso in un quadro di insieme che è ben integrabile con quello 
rappresentato nella Repubblica. Nel Protagora, ad esempio, viene affrontata la 
questione se la virtù sia insegnabile come le altre technai. L’argomento ha senza dubbio 
una caratura etico-politica, ma non mancano degli spunti interessanti anche per il nostro 
discorso. Infatti, proprio nel famoso mito di Prometeo raccontato da Protagora, 
compaiono delle questioni presenti anche nella Repubblica.  
Il mito è scandito da tre fasi corrispondenti rispettivamente alla condizione naturale, 
al periodo che si inaugura con l’introduzione delle tecniche artigianali, e a quello che 
inizia con la distribuzione agli uomini di aidos e dike, ovvero della tecnica politica. Nel 
racconto ciascuna di queste fasi è simbolicamente legata all’intervento di una divinità: 
Epimeteo, Prometeo, Zeus. Seguendo la stessa esposizione mitica risulta chiaro come ad 
un semplice stato di natura l’uomo non abbia alcuna capacità per sopravvivere: egli, 
infatti, a differenza degli altri animali è carente di doti fisico-organiche che ne 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126 Ivi, p. 408. Nelle pp. 408-410 Marx fa molti riferimenti agli «scrittori dell’antichità classica»: Platone, 
Tucidide, Senofonte, Isocrate, Diodoro Siculo. Per quel che riguarda Platone e i passi del secondo libro 
della Repubblica qui sotto esame cfr. in particolare la nota 80, pp. 409-410. Marx tratta in maniera 
piuttosto approfondita la divisione del lavoro in Platone nei Manoscritti del 1861-1863 (cfr. Marx, 
Manoscritti del 1861-1863, a cura di L. Calabi, Editori Riuniti, Roma, 1980, pp. 293-299, p. 333). Egli in 
questi anni rilesse con interesse i testi degli antichi (Aristotele e Platone su tutti) relativi alle questioni 
economiche. Come scrive Calabi in una nota a commento del testo dei Manoscritti: «Coerentemente con 
l’indicazione del testo, egli [Marx] ritornò sul libro I della Repubblica [di Aristotele] nell’estate del 1862, 
facendone nuovi e più ampi estratti rispetto a quelli del 1858» (ivi, p. 383, n.16). 
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garantiscano l’autosufficienza. Constatato che l’uomo si trova completamente inerme, 
Prometeo si mette al lavoro per trovare un mezzo che ne permetta la sopravvivenza 
(soteria) e «ruba ad Efesto e ad Atena la loro sapienza tecnica [ten entechnon sophian] 
insieme al fuoco, poiché senza il fuoco era impossibile acquisirla o utilizzarla, e così ne 
fa dono all’uomo» (Protag. 321d). Prometeo distribuisce le tecniche tra gli uomini 
secondo un principio analogo a quello della distribuzione effettuata da Epimeteo delle 
doti fisiche tra gli animali: come una specie ha una dote e un’altra un’altra dote, così un 
uomo ha una tecnica e un altro un’altra. L’uomo è così in grado di assolvere ai suoi 
bisogni primari (vestirsi, procurarsi il cibo, vivere in una casa), ma senza 
un’associazione comunitaria egli non è in grado di difendersi dalle fiere. Le tecniche 
artigianali possono avere una realtà effettiva solo allorquando, attraverso la 
realizzazione del loro presupposto, sono inserite nella giusta cornice.  
 
L’efficacia parziale delle tecniche artigianali dipende dall’esistenza di una 
comunità umana. Le tecniche artigianali acquistano in efficacia non quando 
sono esercitate globalmente da un solo individuo, ma quando obbediscono al 
principio della divisione del lavoro all’interno di un gruppo. […] la 
sopravvivenza umana richiede costitutivamente l’organizzazione in gruppi 
da parte di individui in possesso di tecniche complementari.127 
 
L’intervento di Zeus è dunque decisivo nell’orizzonte della creazione di quella 
cornice costitutiva fondamentale che è la polis. L’attualità del sapere tecnico è 
dipendente da una sua organizzazione in base al principio della divisione del lavoro, il 
quale, a sua volta, presuppone come condizione l’esistenza di una comunità politica. 
Uno scenario che non è poi così distante da quello della Repubblica, se non per quel 
concerne due punti: a) il fatto che il mito raccontato da Protagora si presenti come un 
tentativo di ricostruire tre fasi cronologicamente successive della storia dell’umanità, e 
di conseguenza una volontà di presentare una storia, a differenza di quanto avviene nel 
logos ‘logico-normativo’ presentato da Socrate nella Repubblica; b) l’autenticità o 
meno del discorso di Protagora: esso è un’elaborazione platonica oppure è attribuibile al 
Protagora storicamente esistito? La seconda è comunque una domanda che, per quanto 
spinosa e complessa, non è necessario prendere qui in considerazione. È sufficiente 
trarne la conclusione che simili problemi, riguardanti il rapporto tra il lavoro e la tecnica 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127 G. Cambiano, Platone e le tecniche, Laterza, Roma-Bari, 1991, p. 5. 
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nella comunità politica, non erano estranei alla cultura ateniese del tempo di Platone. 
Una considerazione avvalorata anche dal crescente peso sociale e politico del ceto 
artigiano ad Atene tra V e IV secolo. Con le riforme di Solone e Clistene, infatti, si era 
avviato un processo di democratizzazione delle istituzioni ateniesi giunto al culmine 
con Pericle. Nel IV secolo gli artigiani costituivano un’alta percentuale dei partecipanti 
all’assemblea.  
Si tratta di un processo storico che emerge anche dalle stesse parole che Protagora 
rivolge a Socrate, laddove dice che «a ragione i tuoi concittadini ammettono anche un 
fabbro o un calzolaio a dar consigli negli affari politici» (324c). È evidente che il mito 
di Prometeo esprime una concezione molto elaborata del tecnico come funzionario 
sociale e rispecchia una realtà storica in cui la divisione del lavoro è piuttosto avanzata e 
il ruolo degli artigiani è rilevante in ambito socio-politico. Non è sorprendente, dunque, 
notare in Platone un chiaro interesse per la tecnica e per la divisione del lavoro.128 A 
differenza di quanto scrive Vernant in Prometeo e la funzione tecnica, non credo che 
Platone manifesti nei suoi dialoghi una condanna della tecnica in sé né «la cura di 
separare l’intelligenza tecnica e l’intelligenza, l’uomo tecnico ed il suo ideale di 
uomo».129Piuttosto sono convinto che l’attenzione mostrata da Platone per le tecniche 
sia interpretabile nella chiave suggerita da Cambiano nel già citato Platone e le 
tecniche. Dalla lettura del saggio di Cambiano emerge l’immagine di un Platone che 
pensa il proprio tempo e i suoi cambiamenti, vive la corruzione della polis ma non si 
identifica con posizioni tradizionalmente aristocratiche, pronunciando condanne 
deplorevoli dell’ascesa sociale degli artigiani. Platone, d’altro canto, è consapevole 
della condizione di malattia in cui versa Atene, ma crede che la cura risieda proprio 
nella dialettica e nella sua capacità di fondare il sapere, di distinguere le vere tecniche 
dalle pseudo-tecniche (quali ad esempio la retorica).  
Che Platone non condivida i tradizionali pregiudizi aristocratici nei confronti delle 
tecniche emerge, ad esempio, anche dal confronto tra Crizia e Socrate rappresentato nel 
Carmide, un dialogo aporetico che verte attorno alla definizione della sophrosyne. 
Anche in questo dialogo Platone ritorna sul rapporto tra tecnica, divisione del lavoro e 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
128 Cfr. P.-M. Schuhl, Remarques sur Platon et la technologie, in «Revues des études grecques», LXVI, 
1953, pp. 465-472, che scrive: «il semble en tout cas qu’on anrait peine à trouver beaucoup de grand 
penseurs qui se soient penchés avec la meme attention que Platon sur le procédés qu’emploient les plus 
modestes artisans, comme le fit au XVIII siècle Diderot. Si certains grands sophistes ont été le 
précurseurs, Platon a peut-etre été le vrai fondateur de la technologie» (p. 472). 
129 J.-P. Vernant, Prometeo e la funzione tecnica (1952), in Id., Mito e pensiero presso i Greci, Einaudi, 
Torino, 2001, pp. 273-284, p. 280. 
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organizzazione politica. Crizia, il tutore di Carmide e parente dello stesso Platone, 
impersona il classico punto di vista dell’aristocratico ed esprime una severa condanna 
delle tecniche. Crizia «distingue prattein, poiein ed ergazesthai, cioè termini che 
denotano attività produttive e lavorative, stabilendo fra essi una gerarchia di valori».130 
Il prattein significa un’attività nobile, non direttamente finalizzata alla produzione di 
oggetti. Il poiein è, invece, un’attività produttiva denotata negativamente poiché i suoi 
prodotti non sono accompagnati da bellezza. L’ergazesthai, infine, è un’attività 
produttiva i cui prodotti sono accompagnati da bellezza. In bocca dell’oligarca Crizia 
queste parole esprimono la sua posizione ideologica: un qualsiasi discorso sulle 
tecniche e sul lavoro presuppone un ordine sociale pre-costituito. Pertanto «la divisione 
del lavoro si trasforma immediatamente nelle mani di Crizia in divisione sociale del 
lavoro».131 Una logica che, come vedremo, è scartata da Platone proprio nel secondo 
libro della Repubblica.  
Contro Carmide Socrate si dà a confutare l’idea che la sophrosyne sia il ‘fare le 
proprie cose’ (ta heautou prattein): infatti, questo principio porterebbe a dire che gli 
artigiani, che fanno anche le cose per gli altri, non potrebbero in alcun modo essere 
assennati. Dal momento che Carmide non si sa difendere da questo attacco socratico, 
interviene Crizia, il quale sostiene così la propria posizione: dotati di sophrosyne 
possono essere solamente coloro che fanno le proprie cose indipendentemente dagli 
altri; di conseguenza artigiani e commercianti non possono essere assennati. Del resto 
l’attività di un calzolaio o di un pescivendolo è alla stregua di quella di una prostituta: 
 
«Dimmi, tu non chiami con la stessa parola il realizzare [poiein] e il fare 
[prattein]?» 
«No davvero», disse, «e neppure il lavorare [ergazesthai] e il realizzare 
[poein]. Ho imparato da Esiodo, il quale diceva che il lavoro non è affatto 
vergogna. Pensi dunque che egli, se usava, per le occupazioni del genere di 
cui parlavi poco fa, i termini “lavorare” [ergazesthai] e “fare” [prattein], 
avrebbe detto che non è una vergogna per nessuno fare il calzolaio o il 
venditore di pesci salati o stare in un bordello?» (Charm. 163b). 
 
Crizia esprime qui una posizione aristocratica in cui il ta heautou prattein assume 
una sfumatura individualista la cui morale è raffigurata da Platone nei termini di un 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
130 Cambiano, op. cit., p. 88. 
131 Ibid. 
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distacco disinteressato ed elitario verso la realtà politica. Non è fuori luogo leggere in 
queste righe l’accusa di Platone nei confronti di quella aristocrazia che ha perso ogni 
mordente sulla realtà e che, anche se non direttamente come il fronte dei democratici, 
risulta comunque in parte responsabile della condizione disastrosa in cui versa la polis 
ateniese.  
La condanna dell’ideologia di cui Crizia si fa portavoce è ancor più evidente se 
confrontiamo quanto espresso nel Carmide con quanto detto da Socrate nella 
Repubblica. Per Platone, in primis, ogni forma di individualismo deve essere messa da 
parte, dal momento che la sussistenza della comunità si regge sulla condivisione del 
surplus prodotto da ciascun cittadino e sulla divisione del lavoro. Nello scenario 
elaborato in Repubblica 369c-372c – in un contesto, come già segnalato, pre-politico – 
il ‘fare ciascuno le proprie cose’ secondo la propria inclinazione naturale è legato ad 
una dimensione temporale (il to kairon) e pianificato alla luce del principio della 
divisione del lavoro. Infine, le tecniche non sono condannate in sé, anzi esse sono 
qualcosa di utile e di necessario per la sussistenza della comunità. Di conseguenza è 
assente in Platone il disprezzo morale per gli artigiani e per i commercianti. Ulteriore 
prova ne sia il fatto che quella sophrosyne che Carmide e Crizia non intendono 
attribuire agli artigiani, ai commercianti e, più in generale, ai lavoratori, diventa nel IV 
libro della Repubblica una virtù trasversale a tutte e tre le classi (quella dei governanti, 
quella dei guerrieri e quella che, in mancanza di un altro termine fornitoci da Platone, 
potremmo chiamare “dei lavoratori e dei commercianti”: cfr. Resp. 430d-432c). La 
logica qui sottesa al ragionamento platonico è antitetica rispetto a quella di Crizia. Essa 
richiama da vicino la cornice ideologica nella quale si muove l’altro Crizia che, nel 
Timeo prima e nel dialogo che porta il suo nome poi (cfr. Tim. 20e-26d; Criti. 108e-
121c), narra la fortuna e la rovina di Atlantide, città ideale che rappresenta il sogno 
utopico dell’oligarchia ateniese: attraverso il mito narrato da Crizia la coscienza infelice 
dell’aristocrazia di Atene canta la propria miseria. 
 
 
1.3 La città tryphosa. 
 
Nell’ottica di Platone, invece, il filosofo è colui che non si rassegna alla mera 
constatazione del reale, per quanto miserevole esso sia. Anzi, il filosofo, conoscendo i 
principi e le forme, è in grado di individuare, per così dire, le ferite del reale e di 
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guarirle. Di qui la figura terapeutica assunta dalla filosofia nel II libro della Repubblica 
quando, dopo aver descritto la genesi e l’evoluzione della prima città, si vede anche il 
suo divenire “infiammata”. 
Nel racconto socratico eravamo giunti all’incremento cui va incontro la città con 
l’ingresso dei salariati. Ma la città è forse adesso compiuta? Dove trovare la giustizia e 
l’ingiustizia di cui Socrate e i suoi interlocutori sono alla ricerca? Per ora abbiamo una 
comunità economica e organizzata secondo natura, ma non si è ancora determinato 
alcun ordinamento politico-istituzionale. Il passaggio dall’economico al politico è 
spiegato da Platone attraverso una radicalizzazione del nesso bisogni-divisione del 
lavoro che ha sorretto il logos socratico fino a questo punto del dialogo. L’irruzione di 
questo turning point è segnalata dall’intervento di Glaucone che, insoddisfatto dal 
quadro primitivista delineato da Socrate, bolla come una «città di maiali» (Resp. 372d) 
la comunità che è venuta a crearsi. L’uomo, per Glaucone, non può accontentarsi di 
dormire per terra e di mangiare ceci, fave, ghiande e bacche. L’uomo si distingue dagli 
altri animali soprattutto perché accompagna alla soddisfazione dei bisogni primari e 
fisiologici anche quella dei desideri e dei bisogni spirituali. L’idillio socratico è così 
spezzato da Glaucone che lo giudica falso e utopico: di solito gli uomini si nutrono 
anche di carne e dolci e dormono su dei letti. A questo punto Socrate, il quale «non è un 
partigiano del “ritorno alla natura” e dell’ideale “del buon tempo antico”»,132 accetta la 
proposta di Glaucone di delineare la genesi di un’altra polis, una polis tryphosa 
(lussuosa), in cui forse si scorgeranno meglio la giustizia e l’ingiustizia. Infatti, come ha 
scritto Eric Voegelin: «nonostante la polis primitiva sia un ordine per natura, e un 
ordine, per giunta, nobile e sano, essa non dà spazio a tutte le forze della natura 
umana».133 La creazione di questa nuova città viene condotta alla luce di un principio 
qualitativamente (non formalmente) diverso: la funzione causale, infatti, non sarà più 
svolta dal bisogno kata physin, ma dal bisogno del non-necessario, del superfluo, cioè 
dalla tendenza verso la tryphe (il lusso). La città che nasce sotto questo nuovo principio 
diverrà ben presto una città infiammata (phlegmainousa).  
D’altro canto, l’evoluzione di questa nuova polis segue un filo conduttore che, sotto 
il profilo formale, è identico a quello che ha guidato il lettore nella ‘parabola’ della 
prima città. I nuovi bisogni ingrossano la popolazione della città con nuovi funzionari 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
132 A. Koyré, Introduzione a Platone, Vallecchi, Firenze, 1973, p. 90. 
133 E. Voegelin, Ordine e storia. La filosofia politica di Platone, Il Mulino, Bologna, 1986, p. 158. 
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sociali che, come i rapsodi e le acconciatrici, corrispondono alla soddisfazioni di 
bisogni sempre più superflui: 
 
«E dunque bisogna di nuovo ingrandire la città, perché quella sana non è più 
sufficiente. Si deve gonfiarne la mole riempiendola di una moltitudine di 
cose che compaiono nella città non più ormai in vista delle esigenze 
indispensabili: ad esempio tutti quanti i cacciatori e gli imitatori – molti che 
si occupano di figure e colori, molti altri di musica, i poeti e i loro assistenti, 
rapsodi attori coreuti impresari –, e fabbricanti di ogni genere di oggetti, tra 
gli altri quelli destinati alla cosmetica femminile. E naturalmente avremo 
bisogno di un maggior numero di inservienti: non credi che occorreranno 
pedagoghi, balie, governanti, cameriere, acconciatrici, e ancora cuochi e 
macellai: questo non c’era nella nostra prima città perché non serviva a 
nulla, ma in questa qui se ne aggiungerà il bisogno [prosdeesei]» (373b-c). 
 
Come è facilmente riscontrabile in questo passo, il principio regolativo è sempre 
quello che lega la moltiplicazione dei bisogni alla divisione del lavoro. Il sorgere di 
nuovi bisogni determina un nuovo assetto sociale tanto che, rispetto al rigido ordine 
della prima comunità, questa città tryphosa, con il suo profluvio di nuovi attori sociali, 
si presenta per l’appunto come “rigonfia”: la schiera dei lavoratori improduttivi è 
venuta a sconvolgere l’equilibrio demografico della prote polis. Non sarebbe fuori 
luogo immaginarsi un Socrate che, parafrasando il moderno storico della società civile 
Adam Ferguson, dicesse: «in questa nuova città il poetare stesso può diventare un 
mestiere particolare».134 
«Il gonfiore che ora affetta il corpo della polis allude a una escrescenza nella 
divisione del lavoro, all’inserimento dei technitai del lusso»135, e sullo sfondo si profila 
uno scenario urbano differente da quello decisamente più bucolico che aveva 
caratterizzato la “città dei maiali”. In questa nuova situazione sociale, determinatesi 
dalla tendenza verso il lusso che, di per sé, non ha limiti, si registra un aumento 
altrettanto indefinito delle dipendenze e delle necessità che trova un primo ostacolo nel 
bisogno della guerra. Perché l’arsenale di profumi, carni, tessuti, ecc. continui ad 
alimentare i lussi dei cittadini e perché ci sia una terra abbastanza grande per sostentare 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134 Cfr. A. Ferguson, Saggio sulla storia della società civile (1767), tr. it. di P. Salvucci, Vallecchi, 
Firenze, 1973, p. 208: «Il pensare stesso in quest’epoca di differenziazioni può diventare un mestiere 
particolare». 
135 Campese, Polis tryphosa, in Vegetti (a cura di), op. cit., pp. 318-332, p. 323. 
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una popolazione sempre più numerosa, c’è bisogno di un esercito «che si metta in 
marcia e combatta contro gli aggressori per difendere tutte le sostanze della città» 
(374a).  
Il profilarsi della guerra rappresenta un nuovo punto di svolta nell’esposizione 
platonica. Si frantuma l’unità ideale e comunitaria della prote polis, la forza e la 
violenza fanno il loro ingresso nella città e, con esse, sorge anche il rischio 
dell’antagonismo sociale e delle lotte intestine. Come garantire un ordine di fronte a 
questi pericoli? Il principio della divisione del lavoro è un assunto da non mettere in 
discussione: come valeva per il calzolaio, esso varrà anche adesso per il soldato.136 Per 
esercitare, però, la funzione del soldato – o meglio, seguendo il lessico di Platone, del 
phylax – è necessario essere dotati di non comuni qualità psico-fisiche. In particolare, i 
phylakes devono riuscire a essere collerici contro i nemici e miti verso i cittadini. Per 
l’individuo stabilire un equilibrio tra collera e mitezza non è cosa facile, a meno che alla 
natura collerica non «se ne aggiunga una filosofica» (375e). La comparsa della natura 
filosofica – la natura desiderosa di apprendere – pone la questione dell’educazione e 
fornisce a Socrate l’occasione di rappresentare il grande progetto di rinnovamento 
pedagogico, cui sono dedicati il resto del libro II e il libro III.  
Come sottolineato, il principio della divisione del lavoro continua ad agire come 
forma fondamentale dell’organizzazione comunitaria nella transizione dalla “città di 
maiali” alla polis tryphosa. Si è inoltre accennato al fatto che fino a qui i modelli di città 
presentati da Platone si muovono in un orizzonte semplicemente economico e pre-
nomico: nessun ordinamento legislativo è ancora stato introdotto. È con la città 
lussuosa, e in particolare con il prospettarsi della guerra e il ritorno di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
136 Non condivido l’interpretazione di Cross e Woozley, i quali sostengono che con l’introduzione 
dell’esercito Platone si discosta dal principio della specializzazione e della divisione del lavoro. Secondo i 
due interpreti, infatti, il phylax rappresenterebbe un tipo di lavoro qualitativamente diverso dal momento 
che presuppone tutti gli altri lavori: «It is one more job, but one of a different kind from any of the others, 
and is, in a sense, parasitic on them; for the soldier’s job is to protect the performance of the other jobs» 
(Cross, Woozley, op. cit., p. 95). Una simile interpretazione va contro lo stesso intento di Platone che, in 
termini piuttosto chiari, pone l’irrinunciabilità al principio della divisione del lavoro. È chiaro, del resto, 
che crescendo i bisogni della città crescono allo stesso tempo le dipendenze reciproche tra i cittadini. La 
funzione svolta dai phylakes non è meno parassitaria di quella svolta da un medico o da qualsiasi altra 
figura la cui techne non sia finalizzata alla soddisfazione di un bisogno primario. A questo riguardo è 
necessario precisare che la divisione del lavoro è un principio regolativo formale fondamentale che non 
può essere sottoposto ad alcuna forma di valutazione assiologica. Platone vuole semplicemente mostrare 
fino a che punto può arrivare la polis costruita nel modello e, nel farlo, prova a lasciare da parte ogni 
forma di giudizio morale: egli si limita a tracciare la parabola di una comunità alla luce di un necessario 
principio tecnico-organizzativo (cioè, la divisione del lavoro). Infine, la distinzione tra la prima città e la 
città lussuosa non può ricalcare, come invece suggeriscono Cross e Woozley, la distinzione tra lavoro 
produttivo e lavoro improduttivo: anche nella prima città infatti troviamo dei lavori che, come il 
commercio, non sono produttivi ma offrono semplicemente dei servizi.  
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quell’antagonismo sociale presentato precedentemente da Glaucone in termini 
naturalizzanti, che si richiede un nuovo ordine. La polis ha bisogno di nuove norme che 
ne garantiscano il benessere e ostacolino la degenerazione di quelle malattie che essa 
porta già in seno. Sul piano sociale la semplice reciprocità che regolava la vita della 
prima città non può perdurare: troppo grande è ormai la popolazione, troppi i funzionari 
sociali coinvolti a questo punto. Il rischio che si produca all’interno della città una netta 
polarizzazione tra ricchi e poveri – la cui origine Platone identifica nel fenomeno della 
diffusione di oro, argento e dei beni di lusso – trascina con sé il potenziale inasprimento 
della conflittualità sociale. Una volta, dunque, definite le norme per una nuova 
educazione dei cittadini, si pone la questione di stabilire un ordinamento sociale. Esso 
prevede la divisione in tre classi: la prima classe è quella dei governanti, la seconda 
quella dei guerrieri e la terza quella dei “lavoratori e commercianti”. Sulla base del 
parallelismo che lega anima e città (un presupposto che sorregge tutta l’esposizione 
della Repubblica) a ciascuna classe corrisponde una virtù: specifica dei re-filosofi è la 
sophia, propria dei guerrieri è il coraggio, mentre la terza classe, che non ha una virtù 
specifica, condivide con le altre due la sophrosyne, la temperanza che consiste nello 
svolgere il proprio lavoro riconoscendo l’autorità dei governanti.  Siamo ormai nel libro 
IV, ma l’indagine socratica continua a muoversi in continuità con quanto enucleato sin 
dall’inizio del dialogo: l’oggetto di cui si è alla ricerca è la genesi della giustizia e 
dell’ingiustizia: 
 
Nella nostra città [dice Socrate] tre aspetti sono stati scorti, almeno così pare. 
Ma la forma restante, grazie alla quale la città potrebbe ulteriormente 
partecipare della virtù, che cosa sarà mai? Perché è chiaro che questa è la 
giustizia (432b). 
 
Nelle battute successive si scopre che la giustizia non consiste in nient’altro che nel 
‘fare le proprie cose’ «praticato in un certo modo» (433b), ovvero non nell’orizzonte di 
senso che abbiamo visto operante nella definizione del ta heautou prattein data da 
Crizia nel Carmide. Nella città ideale il ‘fare le proprie cose’ è il principio che sta a 
garanzia del fatto che «ogni singolo individuo svolga il compito che gli è proprio senza 
moltiplicare le proprie attività» (433d), il che sarebbe a dire secondo il principio della 
divisione del lavoro. La divisione del lavoro si ripresenta in queste pagine come il 
fondamento organizzativo che lega la comunità, ma stavolta non più in semplice 
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continuità con la natura, bensì su un piano propriamente politico: in queste pagine la 
divisione naturale del lavoro si fa effettivamente divisione sociale del lavoro.  
 
 
1.4 La divisione sociale del lavoro, le tecniche e l’organizzazione della polis. 
 
Le due costanti necessarie al funzionamento di qualsiasi gruppo umano – la 
specializzazione tecnico-lavorativa e la reciprocità – vanno adesso riconfigurate 
all’interno di una nuova realtà, quella della città in quanto comunità politica dotata di un 
preciso ordinamento istituzionale e di una definita gerarchia sociale.  
Si può riassumere il ragionamento di Socrate in maniera serrata: se il fondamento 
della città è la giustizia, e la giustizia consiste nel ta heautou prattein, ovvero nella 
divisione sociale del lavoro, ne conseguirà che la divisione sociale del lavoro, la quale 
trova un proprio correlato nella distinzione delle tre classi, è il fondamento 
dell’ordinamento socio-politico della polis.  
L’insistenza di Platone sull’importanza della divisione del lavoro, tanto da far 
coincidere con essa la definizione della giustizia, rivela il ruolo determinante che essa 
assume per il filosofo nella configurazione della polis. La divisione del lavoro in quanto 
fondamento è definitoria, allo stesso tempo, anche dei limiti della città: laddove un 
cittadino finisca per dedicarsi a più di un attività, o laddove un calzolaio o un affarista 
trasgrediscano l’ordine delle classi e decidano di diventare guerrieri, si assiste alla 
genesi dell’ingiustizia e, di conseguenza, all’infrangersi dell’essenza comunitaria stessa. 
È implicita nel discorso di Platone l’accusa rivolta verso Atene: essa è diventata un 
modello negativo che ha da tempo dismesso la propria natura di totalità organica e ha 
perso ogni misura di giustizia. Al tempo di Platone è del resto ormai perfettamente 
naturale che un artigiano qualsiasi sia anche membro del consiglio, che al vertice 
politico ci sia un ceto di parvenus arricchitisi con il commercio, che la sophia sia la 
prostituta dell’agora, pronta a posarsi sulla bocca di tutti grazie all’insegnamento dei 
sofisti. 
Come è a questo punto chiaro, tali osservazioni non sono in Platone semplici frutti 
dello sdegno e del risentimento morale, ma sono piuttosto ben ancorate a delle 
riflessioni che riguardano l’organizzazione della polis, il suo ordine interno e i suoi 
meccanismi di riproduzione. Del resto per Platone la città deve essere una totalità 
organica, composta di parti funzionali tra loro; se una di queste parti si ammala, allora 
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soffre tutto il corpo (cfr. 462d). La metafora dell’equilibrio psico-fisico del corpo per 
descrivere la fisiologia della polis risulta particolarmente calzante. Così come lo stato di 
salute di un organismo è garantito dai suoi processi di produzione e riproduzione 
fondamentali (bisogni fisiologici e sessuali) e dal regime dello stile di vita (ad esempio, 
la dieta), altrettanto si può dire per la città, la cui riproduzione è legata 
all’organizzazione interna del lavoro produttivo e il cui ‘stile di vita’ è regolato dal 
regime politico e dalle leggi da questo emanate. 
Acquistano pertanto un valore tutt’altro che secondario quelle norme esposte nella 
prima parte del quinto libro, tese a regolare la vita interna della kallipolis.137 Tra di esse 
la più significativa è quella che riguarda l’abolizione dell’oikos. La proprietà privata 
rappresenta per Platone la condizione di possibilità dell’arricchimento e della 
contrapposizione sociale tra ricchi e poveri. Questo avviene perché la proprietà spezza 
l’unità della polis che da totalità diventa plethos, una massa disorganica composta di 
molti individui. L’oikos, infatti, rende private le questioni relative alla parentela e al 
patrimonio; in esso si celano le radici della divisione e del conflitto fra gli interessi 
contrapposti dei cittadini.138 I principi che regolano la produzione e la riproduzione 
dell’organismo sociale rimangono astratti se non si concretizzano in qualche modo in un 
ethos pubblico, il quale per Platone deve spogliarsi di qualsiasi componente privatistica 
così da assicurare il mantenimento dell’equilibrio all’interno del corpo sociale. Su 
questa strada, la polis che più si avvicina «alla condizione di un solo uomo» (462c) si 
libera di quei fenomeni conflittuali di matrice economico-sociale ben presenti agli 
Ateniesi del tempo e definiti «sconvenienti» da Socrate, che ne offre alcuni esempi: 
 
adulare i ricchi, loro poveri, e le penose difficoltà che si incontrano 
nell’allevamento dei figli e nei tentativi di guadagnare per dare ai domestici 
il cibo necessario, ora contraendo prestiti, ora rifiutando di pagare i debiti, 
ricorrendo a ogni espediente per procurarsi del denaro da consegnare a 
donne e domestici con l’incarico di amministrarlo – con tutte le sofferenze 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
137 Per una elaborazione critica del ruolo del libro V nell’economia del dialogo cfr. Vegetti, Introduzione, 
in Platone, op. cit., pp. 104-107. 
138 Nella kallipolis non si danno le condizioni di possibilità per la produzione di quel conflitto, 
rappresentato in maniera esemplare nell’Antigone di Sofocle, che si manifesta nella scissione tra un 
principio etico (impersonato da Antigone) ed un principio politico (impersonato da Creonte). Seguendo 
Hegel, si può dire che questa scissione elabora forme di conflittualità che incrinano la «bella eticità» – 
l’immediata immersione nella sostanza etica – che caratterizza il mondo greco. Cfr. Hegel, La 
fenomenologia dello spirito, pp. 291-318; Id., Lineamenti di filosofia del diritto, § 257. 
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che si patiscono, amico, in simili faccende, e che sono fin troppo chiare, 
ignobili e indegne di molte parole (465c). 
 
La fondazione di questo nuovo ethos è radicale e prevede anche una “riabilitazione” 
della donna sulla scena pubblica, al di fuori dal ristretto cerchio delle mura domestiche. 
Uomo e donna non sono poi così tanto diversi per natura, cioè sotto un profilo 
immediatamente biologico-organico. La donna sembra essere un po’ più debole 
dell’uomo, ma ha tutte le capacità intellettuali per essere destinata ai programmi 
pedagogici escogitati da Socrate per la kallipolis: non c’è motivo per negare alle donne 
migliori le funzioni che spettano agli uomini migliori. Le differenze specifiche, per 
Platone, si determinano solamente sul piano sociale e la differenza tra uomo e donna 
non è ravvisabile su di esso. «Riemerge ancora una volta l’interpretazione, tipicamente 
platonica, del cittadino come di un tecnico, distinto dagli altri cittadini che eseguono 
tecniche diverse»,139come scrive giustamente Cambiano. Il criterio di differenziazione, 
che parte dalle differenti attitudini naturali, si concretizza sul piano sociale nella 
divisione del lavoro. Il nesso divisione del lavoro-tecniche risulta ancora determinante.  
La divisione del lavoro è il fattore principale dell’unità e della coesione sociale, la 
sua finalità non è legata solamente all’efficienza produttiva, bensì anche alla stabilità 
politica. La gerarchia sociale della kallipolis, come già visto, è una gerarchia stabilita 
proprio in base alla divisione del lavoro e al ruolo svolto dalle tecniche nell’economia 
della città. Pertanto le leggi servono a preservare quest’ordine, a dargli una veste etica 
senza compromettere l’unità politica. È qui che entra in gioco il sapere come fattore 
raziocinante fondamentale. Esso è in grado di distinguere le tecniche dalle pseudo-
tecniche, di tracciare le distinzioni fondamentali tra le classi e tra i cittadini. La stessa 
gerarchia sociale elaborata da Platone non avrebbe senso se il sapere non avesse quel 
ruolo di principio d’autorità superiore che lo distingue da tutte le tecniche (tra cui anche 
la politica: cfr. 590a). Platone presenta qui una tesi antitetica a quella espressa da 
Protagora nel mito di Prometeo. Se per Protagora la politica è giustizia (dike) e rispetto 
(aidos), per Platone tra politica e giustizia c’è una scissione: la politica è infatti una 
tecnica come le altre e, in quanto tale, può essere esercitata solo da una classe di tecnici 
che si dedicano esclusivamente ad essa; la giustizia è invece il fondamento della polis 
come totalità organica e risiede, come abbiamo visto, nella divisione del lavoro. Non 
pensare, come fa Protagora, la scissione tra politica e giustizia significa contravvenire al 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
139 Cambiano, op. cit., p. 167. 
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principio della divisione del lavoro e aprire le porte all’ingiustizia e alla genesi delle 
scissioni e dei conflitti nella società. La giustizia, in quanto virtù, consiste proprio 
nell’assicurare che ogni tecnica svolga il proprio ruolo nell’ambito sociale. 
Il progetto di riforma politica proposto da Platone nella Repubblica è rappresentabile 
visivamente come una piramide il cui vertice superiore è costituito dalla sophia e la cui 
base è sorretta dal nesso divisione del lavoro-tecniche. Tutto è giocato sul piano della 
dialettica che viene a realizzarsi tra sapere, divisione del lavoro e tecnica.  
Per questo motivo credo che deboli basi abbiano le interpretazioni che riportano a 
Platone una concezione in cui l’economico è sottomesso e limitato dal politico. A mio 
parere, simili tagli interpretativi falliscono ancora prima di iniziare proprio perché, in 
Platone specialmente, politico ed economico non esistono come realtà a sé stanti. Nel 
rinnovamento politico progettato da Platone nella Repubblica pensare un ordine politico 
è allo stesso tempo pensare una economia politica. Come si è visto, infatti, il 
fondamento stesso di qualsiasi comunità è un fondamento economico teso ad assicurare 
la riproduzione dell’organismo sociale. Ciò non può avvenire senza il lavoro e, 
soprattutto, senza un’organizzazione di esso, cioè la divisione del lavoro. La comunità, 
però, è anche una comunità politica ed essa, in quanto tale, ha una propria struttura 
sociale che, in Platone, si sostanzia nella divisione tra le tre classi e nella gerarchia di  
governanti, guerrieri e lavoratori-artigiani-commercianti. Platone esclude una 
differenziazione delle posizioni sociali che si basi sui criteri di nascita o di ricchezza, e 
ne pone una sostanzialmente fondata sulla divisione del lavoro.  
È in questa complessa cornice che va inserita la constatazione che il nomos ha un 
valore positivo solo quando è accompagnato da una reale consapevolezza di che cosa 
sia la giustizia, la quale si scopre consistere nel ta heautou prattein, cioè nella divisione 
del lavoro. 
È necessario però fare anche le dovute distinzioni. Quando dico che in Platone non si 
dà effettivamente una divisione tra il politico e l’economico non intendo suffragare, 
come fanno altri interpreti, l’idea che questa avvenga in pensatori ed epoche successive 
a Platone. Mi riferisco, in particolare, a contributi critici che si muovono nell’orizzonte 
interpretativo che si rifà alla distinzione tra embedded e disembedded economy coniata 
da Karl Polanyi. Secondo Polanyi, infatti, è possibile rintracciare nella storia una 
distinzione tra epoche in cui l’economico è aggiogato al politico ed epoche in cui esso 
inizia un percorso di emancipazione, finalmente giunto a compimento con l’età 
moderna. Polanyi, nel suo saggio Aristotele scopre l’economia, è convinto che la 
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frattura che determina la discontinuità tra le due epoche sia registrata proprio dai 
cosiddetti “testi economici” di Aristotele. 140  Viceversa, un filosofo come Platone 
«attraverso un’ottica arcaizzante, si colloca prima della frattura, si colloca in quella 
dimensione originaria in cui la politica è intesa come orizzonte totale, esaustivo, entro 
cui cade tutto ciò che riguarda l’uomo in quanto in relazione con altri uomini».141 Non 
sono pertanto convinto che si possa riconoscere alle argomentazioni di Platone un 
«carattere metaeconomico»142, ben distinto da un contrapposto carattere economico che, 
a detta di Giovanna Fabris, sarebbe assente nella Repubblica. Su questa strada, il 
discorso di Platone finisce per essere svilito sul piano di un semplice dover-essere dalle 
finalità extra-economiche consistenti nella riproduzione «dell’individuo eticamente e di 
conseguenza politicamente connotato».143 
Al contrario mi pare che, se non si vuol perdere il parallelismo platonico tra 
individuo e città, non si può evadere quella prospettiva a cui il filosofo continuamente ci 
richiama, in cui ethos, ordine politico e divisione del lavoro si compenetrano l’un l’altro 
in vista della riproduzione dell’intero organismo sociale (individui compresi). In 
quest’ottica, come dicevo più sopra, risulta pienamente comprensibile anche la 
diffidenza di Platone nei confronti dell’oikos e di altre istituzioni tipiche dell’Atene del 
tempo.  
La stessa distinzione tra politico ed economico individua due «determinazioni 
unilaterali di pensiero nel loro isolamento», ma la realtà effettiva le mostra ovunque 
intrecciate e co-operanti e, pertanto, solo un approccio realmente speculativo – cioè, che 
«ha il principio della totalità e mostra di sormontare l’unilateralità delle determinazioni 
dell’intelletto»144 – può aiutare a comprenderle. Appaiono pertanto parziali quelle 
interpretazioni che rintracciano nel dominio totalizzante del nomos – teso peraltro al 
contenimento delle spinte autonomistiche dell’economia così come degli individui – il 
nucleo centrale del pensiero politico di Platone.145 Credo, invece, che la lezione della 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
140 Cfr. K. Polanyi, Aristotele scopre l’economia, in Vegetti (a cura di), Marxismo e società antica, 
Feltrinelli, Milano, 1977, pp. 101-131. 
141 G. Fabris, Economia di sussistenza, rapporti di scambio e istituzioni politiche. Un’indagine su 
Platone, in L. Ruggiu (a cura di), Genesi dello spazio economico, Guida, Napoli, 1982, pp. 11-48, p. 43.  
142 Ivi, p. 23. 
143 Ivi, p. 19. Per un’interpretazione simile cfr. H. Denis, Storia del pensiero economico, I, Mondadori, 
Milano, 1973, cap. 1. 
144 Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche, Vol. I, La scienza della logica, tr. it. di V. Verra, Utet, 
Torino, 1981, § 32 Z., p.180. 
145 Cfr. soprattutto K. Popper, La società aperta e i suoi nemici. Platone totalitario, I, Armando Editore, 
Roma, 1973, in particolare pp. 63-89. Contro Popper, penso che siano più che condivisibili i sintetici, ma 
comunque marcati rilievi critici mossi da F. Ferrari, Introduzione. Disagio della civiltà e blocco del 
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filosofia platonica sia una lezione veramente speculativa, che insegna a pensare 
politicamente la realtà come una totalità organica, per la cui comprensione non si può 
prescindere da fondamentali principi economici, che in primis riguardano la sussistenza 
degli individui facenti parte di un corpo sociale. I discorsi di personaggi della scena 
ateniese quali Trasimaco, Glaucone, Adimanto, Crizia ecc. sono inefficaci in quanto 
poggiano su astrazioni indeterminate e fondamentalmente impolitiche, le quali, 
trascurando i principi economici relativi alla sussistenza di una comunità, si rivelano 
incapaci di dare una definizione della giustizia e del giusto. La lezione di Platone 
pertanto è un invito a non pensare distintamente politico ed economico: per il filosofo la 
teoria politica è anche un’economia politica.146 
 
 
1.5 Oltre la Repubblica, oltre Platone. 
 
Nel corso della sua vita Platone è tornato più volte ad affrontare alcune delle 
tematiche sviluppate nella Repubblica. Può essere pertanto utile per le finalità del nostro 
percorso rintracciare soprattutto gli elementi di continuità tra questo dialogo e quelli 
successivi. L’obiettivo è principalmente quello di evidenziare come, per quanto Platone 
si concentri sempre di più sul nomos e sulle questioni concernenti l’ordinamento statale, 
egli non lasci mai da parte i principi economici presupposti all’organizzazione politica.  
Questo filo conduttore è riscontrabile nel Politico. Qui Platone, alla ricerca di una 
definizione del sapere politico, arriva alla conclusione che esso consista in una scienza 
teoretica in grado di assumere un ruolo direttivo. In un dialogo del genere la riflessione 
sui presupposti economici è poco presente, ma fa comunque la sua comparsa in luoghi 
strategici dell’opera. Ad esempio, laddove Platone definisce la politica come la “scienza 
del pascolare gli uomini” (cfr. Pol. 267c). Una scienza di questo tipo non può 
prescindere dal nutrimento (trophè), e proprio in questo consiste l’ambivalenza di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
divenire: Platone interprete della cultura, in Platone, Le leggi, Bur, Milano, 2005, pp. 5-30, in particolare 
pp. 24-30. 
146  Una lezione che scopriamo valida tutt’oggi quando vediamo che le politiche neo-liberiste – 
tradizionalmente pensate come una totale autonomia dell’economico dalle ragioni del politico, 
dall’intervento statale – necessitano, per essere perseverate, di uno Stato tutt’altro che debole. Su questo 
specifico argomento mi limito a segnalare i contributi di W. Bonefeld, Free economy and the strong 
state: some notes on the state, in «Capital & Class», 34(1), 2010, pp. 15-24, e di D. Harvey, Breve storia 
del neoliberismo, Il Saggiatore, Milano, 2007, in particolare pp. 78-102. Per un orientamento critico 
generale cfr. A. Saad-Filho, D. Johnston (a cura di), Neoliberalism. A critical reader, Pluto Press, 
London, 2005. 
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questa prima definizione data dallo Straniero che nella finzione del dialogo parla con il 
giovane Socrate. Infatti il termine trophè indica, da una parte, l’attività della produzione 
del cibo che nella città può essere rivendicata da una pluralità di figure (le stesse 
incontrate nella Repubblica: contadini, panettieri, bovari, commercianti), dall’altra, le 
pratiche relative al regime di vita per garantire una buona crescita dell’organismo (la 
figura di riferimento è, anche qui come nella Repubblica, il medico). La figura del 
pastore è poi ancora più ambigua poiché evoca una realtà mitica e pre-politica, 
rappresentata nel dialogo dal racconto del mito dell’età Crono, in cui gli uomini, 
accuditi da pastori divini, erano immersi in una natura benigna e non dovevano svolgere 
alcun lavoro (cfr. 269d-273e). Questo scenario, caratterizzato dalla totale assenza di 
un’attività produttiva e di un’organizzazione politico-sociale, è destinato a tramontare 
con l’avvento di Zeus che spodesta Crono. Nel mondo di Zeus la natura, popolatasi di 
bestie feroci, rivela il suo volto ostile. Come nel mito di Prometeo raccontato nel 
Protagora, anche qui l’uscita dell’uomo da questa situazione di difficoltà è 
rappresentata dall’acquisizione di un sapere tecnico e dalla successiva invenzione della 
politica, indispensabile per fissare le regole della convivenza nella comunità umana. 
Anche nel Politico, dunque, una volta entrati nel regno di Zeus, la condizione di 
possibilità del costituirsi di una ordinata comunità umana risiede nella capacità degli 
uomini di procacciarsi il necessario, di dominare la natura con la tecnica, di inaugurare 
un governo politico. 
Se vogliamo, però, saggiare veramente la tenuta delle idee elaborate con la lettura 
della Repubblica è alle Leggi che dobbiamo volgerci. Le Leggi sono l’ultima opera di 
Platone, dove, oltre alla presentazione di un nuovo modello di città giusta, si assiste ad 
una rivoluzione stilistica totale per cui scompaiono il personaggio di Socrate e Atene 
come scenario principale. oltre a un’elaborata costruzione drammatica. Come scrisse 
Alfred Edward Taylor, «l’opera è, a tutti i fini, un monologo, interrotto soltanto da 
formule di assenso o da richieste di ulteriori schiarimenti. […] più di ogni altra opera di 
Platone, le Leggi stanno in diretta relazione con la vita politica dell’età in cui furono 
composte».147 Dunque, la distanza delle Leggi dalla Repubblica è, oltre che cronologica, 
anche stilistica.  
Per il Platone delle Leggi è probabile che il modello perfetto di città rimanga quello 
della kallipolis presentata nella Repubblica; al contempo, però, egli è consapevole che 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
147 A. E. Taylor, Platone. L’uomo e l’opera, La Nuova Italia, Firenze, 1967, p. 717. 
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quel modello non è realizzabile e si mette alla ricerca di una via per così dire più 
“realistica” per costruire una città giusta, la quale, con un buon grado di 
approssimazione, si avvicini alla kallipolis. Questa è senza dubbio una premessa 
indispensabile qualora si voglia istituire un confronto tra la Repubblica e le Leggi. 
Nel contesto delle Leggi il nomos è dominante: esso sovrasta tutti gli individui 
imponendo ad essi un comportamento virtuoso da seguire. Per il Platone delle Leggi 
solo la centralità del nomos garantisce il corretto funzionamento di una comunità. Una 
comunità che, qui come nella Repubblica, viene costruita per via di un  esperimento 
mentale: i tre protagonisti del dialogo – lo spartano Megillo, il cretese Clinia e 
l’anonimo Ateniese – si impegnano a redigere l’ordinamento legislativo di una colonia 
(la città dei Magneti) in via di fondazione. 
Prima di procedere a un simile tipo di costruzione, però, Platone inserisce la 
presentazione di uno schizzo storico. Gli assetti politici del presente, passati sotto il 
vaglio della ragione dai personaggi delle Leggi, sono l’esito di un processo storico che 
viene presentato nel libro III. Anche qui, come nel Politico, il discrimine per 
rintracciare l’origine dello Stato è individuato in una frattura netta. Dopo una sorta di 
ideale età di Crono, col verificarsi di varie catastrofi naturali (cataclismi, inondazioni, 
ecc.), solo pochi uomini, pastori rifugiatisi sulle montagne, riescono a sopravvivere. Le 
catastrofi naturali sono anche la causa della scomparsa delle tecniche metallurgiche, 
considerate nel dialogo come una tecnica indispensabile per tutte le altre tecniche 
produttive (cfr. Leg. 678c-e). L’unico tipo di tecniche conosciute ai pastori delle 
montagne sono la tessitura e la costruzione di case e recipienti. In queste condizioni 
nasce una comunità primitiva i cui tratti essenziali non si discostano poi molto da quelli 
della prote polis descritta nella Repubblica. Le tecniche che garantiscono la 
riproduzione dell’organismo sociale sono semplici, ma comunque adatte a soddisfare i 
bisogni elementari di uno stile di vita frugale. In questa comunità non ci sono né 
ricchezza né povertà, così come i conflitti che da queste derivano. Gli abitanti delle 
montagne, infatti, non producono un surplus di beni tale da permettere l’accumulazione 
privata di alcuni individui e la conseguente formazione di un ceto di ricchi contrapposto 
ad uno dei poveri. 
L’assenza di conflitti rende poi superfluo un apparato legislativo teso a disciplinare i 
comportamenti dei membri di questa comunità. Una simile costituzione è comunemente 
chiamata “patriarcato” (dynasteia), dice l’Ateniese, e assomiglia a quella dei clan 
barbari o al governo dei Ciclopi così com’è descritto da Omero (cfr. 680b-c). 
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Come nella Repubblica, anche qui è l’incremento demografico la causa principale 
che porta necessariamente al tramonto di questa comunità primitiva. I nuclei delle 
diverse comunità sono così costretti ad unirsi in città più grandi. A questo punto, dal 
momento che diverse tradizioni così come diversi assetti organizzativi si trovano a 
confronto, sorge la necessità delle leggi e di un ordine politico. È in questo nuovo 
contesto che nascono quelle nuove tecniche «che innumerevoli volte in un numero 
enorme di anni passati sfuggirono agli uomini di allora» (677d). Conformemente a 
quanto visto nella Repubblica, anche nelle Leggi le tecniche sono il risultato di un 
processo teso a soddisfare i nuovi bisogni, la cui evoluzione è da leggersi in relazione 
all’incremento demografico e all’ampliamento urbano. Differentemente dalla 
Repubblica però, nelle Leggi le tecniche succedono la formazione della società e non 
costituiscono un modello per la sua organizzazione. In queste pagine il nesso tra tecnica 
e divisione del lavoro viene ad indebolirsi.  
Quel che a Platone interessa ricavare da questo schizzo storico sull’origine della 
società è il concetto che la subordinazione gerarchica rappresenta un principio 
necessario per la tutela di ogni società. Come scrive giustamente Cambiano, Platone 
vuole far emergere che «il massimo fattore di disgregazione sociale è l’ignoranza dei 
rapporti di subordinazione che stanno alla base delle varie società».148  
Quando si tratta di fondare la nuova polis, la prima condizione alla quale si deve 
guardare è la collocazione geografica. La maniera in cui Platone tratta questo punto è 
fortemente intrecciata a considerazioni si stampo economico: la collocazione geografica 
della città, oltre ad influenzare l’aspetto urbanistico di questa,149 è determinante per quel 
che riguarda le risorse economiche (cfr. 704a-705d). La nuova città dovrà essere 
collocata nell’entroterra, su un terreno fertile che le permetta di coltivare tutti i prodotti 
necessari alla sua sussistenza. Il mare, infatti, per quanto utile per procurarsi alcuni beni 
di prima necessità, rischia di rivelarsi un’arma a doppio taglio, «una molto salata e 
amara vicinanza» (705a). Se troppo vicina al mare la città rischia di riempirsi di traffici 
commerciali e di compromettere in questo modo la propria unità interna. 
Il fattore spaziale gioca poi un ruolo importante per quel che riguarda la spartizione 
della terra all’interno della polis. Su questo fronte si registra apparentemente un netto 
mutamento di prospettiva rispetto alla Repubblica. Ogni nucleo familiare ha un proprio 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
148 Cambiano, op. cit., p. 211. 
149 Per una tematizzazione dei tratti differenziali fondamentali tra la polis e la realtà urbana propria della 
modernità cfr. H. Lefebvre, La rivoluzione urbana, Armando Editore, Roma, 1973. 
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appezzamento di terra. Platone si preoccupa anche un numero di cittadini adeguato alle 
risorse del suolo: 
 
prima di tutto bisogna stabilire il numero complessivo dei cittadini quanto 
deve essere grande, e poi bisogna determinare di comune accordo la loro 
distribuzione in classi, in quante parti, e quanto numerose, dobbiamo 
dividerli. Su questa base si distribuiranno la terra e le abitazioni con la 
maggiore equità possibile. La massa complessiva dei cittadini non si 
potrebbe delimitare adeguatamente se non in rapporto al territorio e agli stati 
della zona circostante; il territorio sarà tanto quanto è in grado di alimentare 
un certo numero di cittadini che osservano un medio tenore di vita, non c’è 
affatto bisogno di averne di più; il numero dei cittadini d’altra parte deve 
essere tale da poter respingere le aggressioni dei vicini e da poter portare 
loro un certo aiuto, se a loro volta aggrediti, senza totale penuria di risorse. 
[…] Al fine di scegliere un numero conveniente sia fissato in 5040 il numero 
dei cittadini, che avranno in consegna altrettante parti del territorio da 
coltivare e da difendere (737c-e). 
 
Il terreno della città è dunque diviso in un certo numero di lotti e a ciascun cittadino 
spetta uno di essi. I cittadini sono poi divisi in quattro classi: i cittadini della prima 
classe possono avere un massimo di quattro lotti, di cui tre alienabili e uno inalienabile; 
quelli della seconda, un massimo di tre, di cui due alienabili e uno no; e così via, fino 
alla quarta classe, i cui componenti possiedono solo un lotto inalienabile. 
Spesso si interpretano questi passi come se Platone, rinnegate le posizioni sostenute 
della Repubblica, riabilitasse nelle Leggi la proprietà privata. Questa è, a mio parere, 
una maniera troppo semplicistica di leggere il rapporto tra i due dialoghi per quel che 
concerne la complessa questione della proprietà privata. Trovo molto convincente la 
maniera in cui Jean-François Pradeau ha trattato la questione in un breve contributo. 
Egli evidenzia una fondamentale linea di continuità tra la Repubblica e le Leggi. In 
entrambi i testi, infatti, Platone pensa modelli alternativi rispetto alla tradizionale 
istituzione dell’oikos. Se nella Repubblica, come si è visto, la proprietà privata è, se non 
del tutto abolita, quanto meno fortemente limitata, nelle Leggi assistiamo sì a una sua 
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riabilitazione, ma pur sempre parziale.150 Il kleros rappresenta, in questo senso, il medio 
fondamentale che, tenendo unite le diverse componenti della città, trasforma 
quest’ultima in una totalità organica in movimento. Il kleros adempie a quattro funzioni 
fondamentali: a) demografica (la popolazione è distribuita e delimitata dal territorio 
diviso in lotti); b) geografico-agraria (il territorio è diviso in un numero di porzioni tali 
da soddisfare i bisogni di autosufficienza della popolazione); c) politica (la divisione 
delle classi e la divisione dei magistrati che su di essa si basa trova un proprio 
fondamento concreto nei kleroi); d) economica. 
L’alienabilità dei terreni è limitata e, con essa, anche la possibilità 
dell’accumulazione privata. Viene meno l’oikos, la sostanza stessa della proprietà e 
della ricchezza privata, il fondamento della “soggettivazione patrimoniale”.151 Nelle 
Leggi ogni cittadino è, insieme alla sua famiglia, legato allo stato da un solido 
fondamento: egli è la 5040esima parte della polis. Sembra dunque più che ragionevole 
Pradeau quando scrive: 
 
en efecto, y contra las hipótesis de lectura de la interpretación dominante que 
comencé recordando, la propiedad “privada” de la Leyes està lejos de ser una 
concesión de autonomía al grupo familiar. Al contario, la propriedad es le 
señal de sua pertinencia definitiva a la comunidad por medio del “lote”.152 
 
Con l’istituzione dei kleroi Platone cerca di trovare un termine medio che abbia un 
fondamento sociale e che renda commensurabili tra loro dei soggetti (i cittadini) 
immediatamente eterogenei. In questo modo risulta fortemente limitata anche la 
possibilità che i cittadini si dedichino ad attività economiche che esulino 
dall’amministrazione del loro kleros.  
L’eterogeneità sociale dei cittadini è evidente a partire dalla spartizione proposta da 
Platone in quattro classi. La distinzione tra le classi è stabilita su basi censitarie, così 
come l’attribuzione di ciascun cittadino ad una di esse. La polis risulta così composta da 
quattro classi, caratterizzate dall’uguaglianza nella proprietà di un lotto, ma dalla 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
150 Del resto sempre nelle Leggi Platone scrive: «Quanto ho detto vale sia nel caso che ciò già si realizzi 
in qualche luogo ora, sia per il futuro, – comuni cioè le donne, i figli comuni e comune ogni avere – in 
tale caso con ogni mezzo tutto ciò che si definisce privato viene strappato alla vita dell’uomo» (739c). 
151 Cfr. Vegetti, L’io, l’anima, il soggetto, in S. Settis (a cura di), I Greci, vol. I, Einaudi, Torino, 1996, 
pp. 431-467. 
152 J.-F. Pradeau, La economía política de la Leyes. Observaciones sobre la institución de los kleroi, in F. 
L. Lisi (a cura di), Plato’s «Laws» and Its historical significance, Academia, Sankt Augustin, 2001, pp. 
149-160, p. 159. 
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disuguaglianza per quel che riguarda i beni mobili, la quale, però, non deve eccedere il 
quadruplo dei beni posseduti dalla classe inferiore (cfr. 754d-e). Si noti in queste pagine 
anche un altro scarto rispetto alla Repubblica: l’accesso alle cariche pubbliche ha come 
discriminante la distinzione tra cittadini ricchi e cittadini poveri. Una discriminante che, 
per quanto il più possibile attenuata da Platone, gioca comunque un suo ruolo nella 
costruzione della nuova polis. Ad esempio, l’organo del Consiglio è composto da 
quattro gruppi di novanta membri eletti da ciascuna delle quattro classi. Tutti i cittadini 
votano per i membri della prima classe. La quarta classe, a differenza delle altre tre, non 
è nemmeno obbligata a votare. In questo senso, dunque, i membri del consiglio non 
sono eletti direttamente dalla propria classe. Inoltre, la rappresentanza nel Consiglio non 
è proporzionale perché la quarta classe, la più numerosa, possiede lo stesso numero di 
membri eletti delle altre classi (cfr. 756b-d). 
Se nella Repubblica ogni cittadino è qualificato come attore sociale il cui compito è 
socialmente determinato dalla sua particolare capacità di soddisfare con il suo sapere 
tecnico uno specifico tipo di bisogno, nelle Leggi è qualificato come proprietario 
terriero che possiede beni mobili in misura variabile e che «è chiamato a svolgere 
un’unica fondamentale attività: il mestiere di cittadino».153 
Le quattro classi delle Leggi sono pertanto differenti dalle tre classi della Repubblica, 
le quali erano determinate da una netta distinzione tra il ceto dei produttori e dei 
commercianti da quello dei guerrieri e da quello dei governanti. Nelle Leggi «il 
problema della stabilità della polis si riduce a quello di assicurare con l’educazione 
l’unità del corpo civico svincolando da quegli appetiti economici, insiti nelle attività 
produttrici, che potrebbero determinarne la disunione». 154 Il problema di una 
conflittualità “di classe”, per così dire, viene eliminato da Platone nella nuova 
configurazione politica pensata per la città dei Magneti. 
Cercando di tirare le fila di quanto detto finora, possiamo dire che nelle Leggi 
Platone, negli ultimi anni della sua vita, continua a pensare all’interno di confini definiti 
seguendo quel filo conduttore al quale è riconducibile anche la Repubblica. Anche nelle 
Leggi è rinvenibile una riflessione critica di Platone nei confronti del suo presente, che 
si esprime nell’elaborazione di paradigmi politico-istituzionali e culturali alternativi 
rispetto a quelli dominanti in quell’epoca. In questo dialogo, pur emergendo 
maggiormente rispetto alla Repubblica il piano istituzionale della costruzione dello 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
153 S. Gastaldi, Introduzione alla storia del pensiero politico antico, Laterza, Roma-Bari,  2008, p. 110. 
154 Ferrari, op. cit., p. 23. 
	   105 
Stato, non mancano ovviamente considerazioni relative all’economia e proposte per una 
economia politica. Questioni economiche, come abbiamo visto, sono tematizzate a 
partire dalla collocazione geografica ideale per la fondazione della colonia. Esse non 
vanno, poi, tenute separate da quelle pagine che propongono una sorta di antropologia 
dei bisogni (i tre fondamentali sono la fame, la sete e l’appetito sessuale) e la necessità 
di una loro soddisfazione senza sconfinare nel vizio (cfr. 781e-783b).  
Anche la stessa questione della divisione del lavoro, la cui centralità è ridimensionata 
rispetto alla Repubblica, non è certo abbandonata, ma ritorna nel corpo del testo 
laddove, trattando delle leggi relative al mestiere degli artigiani, Platone precisa come 
prima cosa che  
 
il cittadino, che in quanto tale conserva ed acquisisce il comune ordinamento 
dello stato, possiede già un’arte sufficiente, arte che ha bisogno di esercizio e 
di molte conoscenze, e quel suo compito egli non può mettere in pratica 
come un di più. E nessuna natura umana, direi, è in grado di dedicarsi col 
voluto rigore alla pratica di due occupazioni o di due arti, né può esercitare 
adeguatamente l’una e sorvegliare un altro che esercita la seconda. […] 
Nello stato ciascun individuo deve possedere una sola arte e da questa 
ottenga anche di provvedere alla sua esistenza (847d-848a). 
 
Inutile sottolineare che un passo come questo ricorda da vicino alcune pagine della 
Repubblica che abbiamo esaminato più sopra. Da sottolineare infine che, a differenza 
che nella Repubblica, nelle Leggi viene dedicato spazio anche agli schiavi (cfr. 914e-
916d; 936b-e).155 Segno evidente dell’impostazione più realistica che sta alle spalle 
della costruzione di Magnesia. 
Le idee della Repubblica vengono a volte ripensate, ridiscusse e arricchite, ma mai 
abbandonate dal Platone delle Leggi. Possiamo al massimo assistere ad un cambiamento 
di prospettiva, ma mai alla rinuncia di un criterio metodologico fondamentale 
mantenuto coerentemente in tutti i cosiddetti dialoghi politici: il forte nesso tra politica 
ed economia, la necessità, in poche parole, di una economia politica in grado di 
organizzare l’equilibrio dei processi riproduttivi del corpo sociale e di mantenerli.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
155 Questi passi che dimostrano che il mito di un Platone anti-schiavista non è sostenibile: nella Grecia 
antica, infatti, era impossibile pensare una società senza gli schiavi.  Per un profilo della condizione 
giuridica degli schiavi nella Leggi cfr. J.-M. Bertrand, Sur le statut des esclaves dans la cité des 
Magnetes: fictions juridiques et pouvoir politique, in Lisi, op. cit., pp. 193-199.  
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Questa lezione di Platone non verrà abbandonata dai suoi successori ed avrà una 
propria “tradizione”. Essa verrà spesso discussa e criticata, in primis dal più importante 
dei suoi allievi, Aristotele. 
 
 
2. Aristotele: riproduzione dell’oikos e oikonomia.  
 
Nel passaggio da Platone ad Aristotele si deve abbandonare il luogo comune, ancor 
oggi influente, che la filosofia del secondo, improntata su un empirismo di base, sarebbe 
più realistica di quella del primo. Ha ragione Hegel quando dice che su questo genere di 
interpretazioni grava un pregiudizio lockiano e aggiunge che «di fatto Aristotele ha 
superato per profondità speculativa Platone, giacché conobbe la più profonda tra le 
speculazioni, l’idealismo, e vi si attenne, nonostante la parte amplissima concessa 
all’empirismo».156 
Una volta affermato questo punto è possibile passare ad una seconda constatazione di 
fondo: rispetto a quella di Platone, l’analisi economica di Aristotele ha attirato molto di 
più l’attenzione degli storici del pensiero economico e filosofico. In essa si è voluto 
vedere la prima esposizione di concetti fondamentali per l’economia politica, prima su 
tutte la distinzione tra valore d’uso e valore di scambio. È sorprendente però come le 
pagine aristoteliche, soprattutto tra le mani degli economisti, siano state spesso 
arbitrariamente strappate dal loro contesto storico oltre che dal sistema stesso della 
filosofia di Aristotele. A titolo di esempio vale la pena di citare il famoso e influente 
giudizio espresso da un economista, Joseph Schumpeter nella sua Storia dell’analisi 
economica. Secondo Schumpeter, il pensiero economico di Aristotele si distinguerebbe 
da quello di Platone per un intento sì maggiormente analitico, ma allo stesso tempo 
limitato a «un senso comune decoroso, anzi pedestre, un tantino mediocre e più che un 
tantino pomposo».157 
Se per Henri Denis presso i Greci non si dà economia politica, «poiché la vita 
economica è semplicemente, per i pensatori greci, un aspetto della vita familiare o di 
quella della città: cioè della vita politica», 158  per Schumpeter non si dà analisi 
economica, poiché questa è propriamente da identificarsi con gli «sforzi intellettuali che 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
156 Hegel, Lezioni di storia della filosofia, vol. II, tr. it. di E. Codignola e G. Sanna, La Nuova Italia, 
Firenze, 1964, p. 277. 
157 J. Schumpeter, Storia dell’analisi economica, vol. I, Einaudi, Torino, 1959, p. 70. 
158 Denis, op. cit., p. 15. 
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gli uomini hanno compiuto per comprendere i fenomeni economici, o, che è lo stesso, la 
storia degli aspetti analitici o scientifici del pensiero economico».159 
Chiaramente Schumpeter identifica l’analisi economica con un sapere che rispetta i 
canoni di scientificità tipicamente moderni: l’economia è una scienza quantitativa che 
formula leggi, codifica tendenze e costruisce modelli. Un simile approccio, che 
riconosce arbitrariamente lo statuto di scienza solo a quella che Schumpeter definisce 
come “analisi economica”,160 finisce per svilire quella importante dialettica tra presente 
e passato su cui dovrebbe essere incentrato ogni serio confronto con i classici antichi. 
Condividendo la prospettiva di Schumpeter si perde, volenti o nolenti, l’intero apparato 
filosofico di Aristotele, il quale risulta “superato” dalla pregiudiziale condivisione di 
quella filosofia moderna che dell’anti-aristotelismo ha fatto un proprio vessillo.161 
Questo genere di impostazione, dunque, è quanto meno anacronistica, ed è curioso 
vedere come essa abbia esercitato un’influenza sul pensiero di studiosi come Finley, che 
si sono sempre impegnati contro gli “abusi” del presente sul passato. Finley infatti, nel 
suo articolo Aristotle and Economic Analysis, mostra di condividere la posizione di 
Schumpeter come proprio punto di partenza, muovendo da una semplice constatazione: 
come mai Aristotele, il grande filosofo che ha dato contributi tanto rilevanti per quel 
che riguarda le scienze naturali, la fisica, la politica, la metafisica ecc. non ha fatto 
altrettanto per l’economia? La risposta, secondo Finley, è che Aristotele non era 
interessato a un’analisi economica e che, ammesso che abbia toccato temi economici, lo 
ha fatto solo occasionalmente e all’interno di un’analisi etico-politica di ben più ampia 
importanza.162  
Come ha fatto notare Scott Meikle, adottando il punto di vista di Schumpeter Finley 
finisce per cadere vittima di quegli stessi anacronismi contro cui si batte. Egli, infatti, 
assume una definizione di analisi economica tipicamente moderna, la trasforma in 
paradigma e constata semplicemente che le pagine aristoteliche non rispecchiano questo 
paradigma. Dal momento che Aristotele non si è occupato di meccanismi di mercato, 
rendita, salari, capitale, prezzi, ecc. la conclusione a cui arriva Finley è, come ha scritto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
159 Schumpeter, op. cit., p.3. 
160 Per la definizione di “analisi economica” e dei suoi canoni di scientificità data da Schumpeter cfr. ivi, 
pp. 3-30. 
161 Condivido su questo punto la posizione di Scott Meikle, il quale individua nella critica di Hume al 
concetto di sostanza e dei suoi attributi il perno fondamentale della costruzione teoretica del pensiero 
economico classico e neo-classico. Secondo Meikle, «economists have shown a marked predilection for 
Humean metaphysics» (S. Meikle, Aristotle’s economic thought, Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 18). 
162 Cfr. Finley, Aristotle and economic analysis, in «Past & Present», 47, 1970, pp. 3-25, in particolare pp. 
4-5. 
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Meikle, che «Aristotle was not an orthodox capitalist economist of the twentieth 
century».163  
Come è noto, Aristotele si è occupato di questioni economiche principalmente nel 
primo libro della Politica e nel quinto dell’Etica Nicomachea. Nelle prossime pagine 
tenterò di fornire un’interpretazione di quei temi che rientrano nella cornice delle forme 
di produzione e riproduzione di una comunità. Aristotele sviluppa questi punti nel 
primo libro della Politica. Come si noterà, i problemi con cui Aristotele si confronta 
non sono dissimili da quelli che abbiamo evidenziato in Platone. Essi ci aiuteranno 
inoltre a definire una cornice illuminante anche per spiegare le critiche che Aristotele 
muove nella prima parte del secondo libro al cosiddetto “comunismo platonico”.  
La speranza è anche quella di sollecitare una problematizzazione degli approcci 
interpretativi criticamente esaminati nel primo capitolo. A parere mio, infatti, solamente 
leggendo Aristotele con Aristotele (cioè, senza fare astrazione arbitraria dal suo 
contesto storico così come dal suo sistema filosofico) sarà possibile riconoscere i meriti 
e i limiti della sua analisi e lasciare da parte ogni forma di pregiudizio. 
Prima, però, di affrontare direttamente il testo aristotelico, è doveroso fare una breve 
premessa riguardante la collocazione e il ruolo che i trattati etico-politici di Aristotele 
hanno all’interno del suo sistema filosofico.  
Questi trattati sono comunemente collocati nell’ambito delle “scienze pratiche”, cioè 
quelle scienze che hanno per oggetto l’azione (qualcosa di contingente) e hanno il 
proprio fine in sé stesse. In base a queste determinazioni le scienze pratiche si 
distinguono da quelle teoretiche (il cui oggetto è necessario e che hanno il proprio fine 
in sé stesse) e dalle scienze poietiche (il cui oggetto è contingente e il cui fine è esterno) 
(cfr. Metaph. 1063b 36-1064b 14). 
Politica ed etica intrattengono un rapporto complesso che prevede una loro 
integrazione, nella reciproca autonomia, in vista della costituzione di un unico sapere 
pratico. In questo senso può essere chiarificatrice la distinzione tra una politica ‘in senso 
stretto’ e una politica ‘in senso ampio’: alla prima compete lo studio delle questioni che 
hanno direttamente a che fare con le costituzioni delle città,164 mentre alla seconda 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
163 Meikle, Aristotle and the political economy of the polis, in «Journal of Hellenic Studies», 99, 1979, pp. 
57-73. 
164 Come testimonianza dell’interesse di Aristotele per le costituzioni politiche si ricordi che Aristotele 
«compilò (o fece compilare) una esposizione di 158 costituzioni greche» (W. D. Ross, Aristotele (1923), 
Feltrinelli, Milano, 1982, p. 226). 
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pertiene la riflessione sulla cornice politico-comunitaria nella quale gli individui 
possono realizzare al meglio il fine del vivere bene. 
È evidente che, laddove si parla di una politica ‘in senso stretto’, questa deve essere 
tenuta distinta dall’etica, che riguarda temi quali la virtù e la felicità dell’individuo; ma, 
non appena si prende in considerazione l’idea di una politica ‘in senso ampio’ – proprio 
come sembra fare Aristotele nel primo libro della Politica – emerge il rapporto 
dialettico che lega politica ed etica. 
In più di un luogo, infatti, Aristotele parla della politica come di un’arte che è al 
vertice di tutte le arti che sono nella polis. Nel primo libro dell’Etica Nicomachea egli 
scrive ad esempio: «abbiamo posto il fine della politica come la cosa migliore, ed essa 
infatti si prende grandissima cura di rendere i cittadini persone di un certo tipo, e buone, 
e capaci di compiere belle azioni» (Eth. Nic. 1099b 30-33). In questo passo la scienza 
politica sembra emergere come la disciplina architettonica che, legiferando sulle azioni 
degli uomini, le organizza in vista di un unico fine: il bene della città, unica cornice 
nella quale le condizioni di possibilità di una vita felice per l’individuo possono 
realizzarsi.165 
Del resto, come già accennato più sopra, la connessione immediata della città con 
l’individuo era un presupposto della “bella eticità greca”. Un presupposto che, come si 
vedrà, Aristotele, il quale vive in un’epoca di crisi per l’autonomia della polis e di 
progressiva separazione tra l’individuo e l’ethos, contribuirà a rimettere in discussione. 
Infatti, è proprio in alcuni passaggi dell’opera dello stagirita che è possibile individuare 
la frattura tra pubblico e privato (una frattura che, ovviamente, non si è ancora 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
165 Una continuità tra etica e politica è suggerita da Aristotele anche nel libro decimo dell’Etica 
Nicomachea (1178b 33- 1181b 23). Una continuità fondata sul fatto che entrambi i discorsi di Aristotele – 
quello etico e quello politico – hanno in comune un destinatario: il legislatore. Hegel sembra avere a 
mente questo passo quando nelle Lezioni sulla filosofia della storia dice: «ma se vogliamo avere degli 
antichi un giudizio sulla vita politica di Atene, non dobbiamo rivolgerci a Senofonte, nemmeno a Platone, 
bensì a quanti s’intendono espressamente dello Stato, così com’esso è, a quanti ne hanno diretto gli affari 
e sono passati per esserne i capi più grandi – agli uomini di stato» (Hegel, Lezioni sulla filosofia della 
storia, a cura di L. Sichirollo e G. Bonacina, Laterza, Roma-Bari, 2003, p. 219). È proprio il legislatore, 
l’uomo di stato, che deve acquisire le conoscenze necessarie per diventare abbastanza competente della 
scienza politica nella sua funzione architettonica e per poterla realizzare nell’interesse dei cittadini, 
secondo Aristotele (cfr. W. Leszl, Politica, in Berti (a cura di), Guida ad Aristotele, Laterza, Roma-Bari, 
2007, pp. 283-327, in particolare pp. 295-298). Altri interpreti, sostenendo il primato del piano morale su 
quello politico, hanno scritto «political theory, then, is for Aristotle neither a distinct subject from moral 
theory nor the application of moral theory to the political sphere, rather, it is a discipline ancillary to 
moral theory» (C. C. W. Taylor, Politics, in J. Barnes (a cura di) Cambridge Companion to Aristotle, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1995, p. 233). 
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consumata del tutto), il formarsi di una scissione interna anche «a quella sfera della 
produzione che poi si autonomizzerà, allargandosi, diventando società civile».166 
La costituzione del sapere pratico proposta da Aristotele vive su questa polarità di 
fondo: la ricerca di un orizzonte politico unitario contro la decadenza del presente, la 
proposta di un equilibrio dialettico tra la scissione, i momenti di questa e la totalità. 
La superiorità della politica in quanto scienza architettonica sull’etica lavora in 
questo senso. Lo stesso vale per quel che riguarda la superiorità della città sul singolo: 
«anche se è lo stesso per il singolo e per la città, è evidente che cogliere e preservare il 
bene della città è cosa migliore e più perfetta; ci si potrebbe anche accontentare di 
coglierlo e preservarlo per il singolo, ma è migliore e più divino farlo per un popolo o 
per la città» (1094b 7-10). 
Come scrive Hegel – cui ci rivolgiamo ancora una volta per la maniera limpida in cui 
ha colto un elemento differenziale fondamentale tra la filosofia politica antica e quella 
moderna – a differenza del pensiero moderno che parte dall’individuo come essenziale, 
«per Aristotele, come per Platone, lo Stato è il prius, il sostanziale, la cosa principale, 
poiché il suo fine è il più alto per quel che concerne la pratica».167 
Senza voler ridurre il complesso rapporto tra etica e politica a schematizzazioni 
troppo semplici, si può suggerire una potenziale interazione tra queste due discipline, le 
quali concorrono alla realizzazione di un unico fine e si reggono l’una sui principi 
dell’altra, intrattenendo una relazione dialettica. Infatti, la politica ‘in senso ampio’ è 
onnicomprensiva e subordina i fini degli individui ai fini della città, ma, facendo questo, 
allo stesso tempo si trova essa stessa ad essere dipendente dai principi dell’etica. 
Quanto detto, poi, non deve condurre l’interprete di Aristotele ad una rigorosa 
separazione delle opere del filosofo sotto il profilo della distinzione tra scienze 
teoretiche, scienza pratiche e scienze poietiche. Le questioni accennate non possono 
essere ridotte a contrappunti dal taglio manualistico, completamente esteriori all’opera 
di Aristotele; esse sono piuttosto interne a questa, il più delle volte segnalate e 
problematizzate dal filosofo stesso. Per questo non è fuori luogo parlare, come ha fatto 
ad esempio Luigi Ruggiu, di un rapporto vivo e reale, nella filosofia di Aristotele, tra 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
166 R. Bodei, Dialettica e controllo dei mutamenti sociali in Hegel, in Id. e F. Cassano, Hegel e Weber, De 
Donato, Bari, 1977, p. 29. 
167 Hegel, Lezioni di storia della filosofia, cit., p. 371. 
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teoria e prassi. Un rapporto che, per assumere una veste sistematica, richiede l’esame di 
scritti diversi provenienti dall’intero corpus aristotelico.168  
 
 
2.1 Politica I 
 
Come si è già detto, Aristotele pone la città e la comunità politica al primo posto in 
quanto comunità che «tende al più importante di tutti i beni» e che «comprende in sé 
tutte le altre» (Pol. 1252a 5-7). Questo ragionamento prevede un presupposto – tale per 
cui ogni attività tende sempre a un qualche bene – ripetutamente presentato nelle opere 
pratiche di Aristotele (cfr. Eth. Nic. 1094a 2; 1112b 15; Pol. 1255a 15; 1282b 15).  
Il filosofo procede osservando che all’interno della comunità superiore (la città) ci 
sono altre forme di comunità. A ciascuna di queste corrispondono figure diverse: il 
governante di una città, il re, l’amministratore della casa, il padrone. Aristotele denuncia 
il senso comune che vede tra queste figure una differenza molto superficiale basata 
semplicemente sulla quantità delle persone loro sottoposte. La differenza specifica è 
invece collocata oltre che su un piano quantitativo, anche e soprattutto su uno 
qualitativo riguardante la specifica funzione cui il re, l’amministratore della casa, il 
governante della città, il padrone sono preposti.  
La differenza tra città e famiglia, ad esempio, non è di grandezza ma di specie e lo 
stesso vale anche per le figure che comandano nell’una o nell’altra. È allora necessario 
esaminare «anche per la città le parti dalle quali è costituita» (1252a 19-20), così che 
possa infine emergere chiaramente la sua qualità specifica. Di conseguenza Aristotele 
propone un’indagine attorno alla genesi della polis dal suo principio. 
Il principio consiste nell’associazione di quei termini, gli individui, che kata physin 
non possono sussistere separatamente: il maschio e la femmina, in quanto strumenti di 
generazione, e il padrone e lo schiavo, la cui unione è finalizzata alla produzione e alla 
reciproca sopravvivenza. L’orizzonte nel quale si inscrivono queste forme di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
168 Cfr. L. Ruggiu, Teoria e prassi in Aristotele, Morano, Napoli, 1973, in particolare pp. 61-75. In questo 
libro Ruggiu sostiene che nella filosofia aristotelica sia presenta una presupposta scissione tra teoria e 
prassi, una scissione che scompare allorquando, attraverso il confronto tra le varie opere aristoteliche, è 
possibile parlare di una “prassi della verità” oltre che di una “verità della prassi”. Una simile metodologia 
interpretativa è rinvenibile anche in Meikle, Aristotle’s economic thought, cit., dove l’autore, per 
esaminare le considerazioni aristoteliche relative alla commensurabilità dello scambio tra due beni, ritiene 
necessario fare riferimenti a opere come la Metafisica e le Categorie. Sul rapporto tra teoria e prassi in 
Aristotele cfr. anche E. Berti, Teoria e prassi da Aristotele a Marx e… ritorno, in «Fenomenologia e 
società», 1, 1978, pp. 279-289. 
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associazioni è quello della conservazione (soteria) e della riproduzione della specie. 
L’analisi di Aristotele parte dunque dalla più pura conformità alle leggi di natura. E da 
queste l’autore ha intenzione di prendere le mosse quando scrive:  
 
per natura son distinti la femmina e il servo, perché la natura non fa nulla 
con la povertà con la quale gli artigiani fabbricano il coltello di Delfi, ma 
destina ogni cosa a una sola funzione: e ogni strumento che non servisse a 
più usi, ma a uno solo, condurrebbe a termine la sua funzione nel migliore 
dei modi (1252b 1-5). 
 
Aristotele afferma chiaramente che ad un livello immediatamente naturale si 
pongono i presupposti per una divisione del lavoro, che destina ogni individuo ad una e 
una sola funzione anche nella forme più originarie di associazione. Non è un caso che 
come metro di paragone venga preso un banale strumento come il coltello di Delfi. Il 
coltello di Delfi (presumibilmente un coltello fabbricato e venduto a Delfi che poteva 
essere adibito a più di un uso) è uno strumento interamente umano, che spezza la 
continuità con la natura, che è invece presente nella costituzione fisica della specie 
umana. Aristotele è molto più esplicito di Platone nel sottolineare che le relazioni che 
legano gli esseri umani servono le finalità della natura. 
Da qui il nesso che lega ogni forma di koinonia con una sua specifica finalità. La 
famiglia (oikos), che si sorregge sulle relazioni marito-moglie, padre-figlio, padrone-
schiavo, è costituita e organizzata per adempiere ai bisogni strettamente giornalieri. Da 
notare il fatto che Aristotele descrive i rapporti che si strutturano all’interno dell’ oikos 
come rapporti di comando e di governo, dal momento che, in modo diverso, la moglie, i 
figli e gli schiavi prendono ordini dal capofamiglia. Nello specifico, il rapporto del 
padrone con lo schiavo è di tipo dispotico, quello del marito con la moglie di tipo 
politico perché esercitato tra uguali, quello del padre con il figlio di tipo regale. Queste 
relazioni devono realizzarsi secondo giustizia rispettando i fondamenti di quella forma 
specifica di sapere pratico che è l’amministrazione della casa. Già nella famiglia, 
pertanto, troviamo in nuce quegli elementi e quei rapporti (di giustizia e reciprocità) che 
si presentano in atto nella polis, la comunità di specie superiore. 
Tra la famiglia e la città, Aristotele si sofferma brevemente sul villaggio (kome), una 
forma di associazione che deriva dall’unione di più famiglie. Il villaggio nasce per 
superare la prospettiva limitata unicamente alla sussistenza quotidiana della famiglia, 
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portando con sé un elemento potenzialmente innovativo: lo scambio dei beni, che 
all’interno della casa, dove tutto è in comune, non è necessario.  
Dall’aggregazione di più villaggi nasce la forma più perfetta di koinonia, la città. Il 
livello dell’autosufficienza (autarkeia) è qui definitivamente raggiunto, e il vero fine è 
costituito dal «produrre le condizioni di una buona esistenza» (1252b 30). In questo 
senso, la polis incarna quello che è il fine precipuo dell’uomo, rappresentato non 
semplicemente dalla sopravvivenza, ma dal vivere bene (eu zen). La città è 
un’istituzione naturale preceduta da altre forme di comunità naturali di cui essa 
costituisce il fine, la più perfetta realizzazione. «Da ciò, dunque, è chiaro che la città 
appartiene ai prodotti naturali dell’uomo, che l’uomo è un animale che per natura deve 
vivere in una città, per la sua natura e non per caso» (1253a 3-6). 
In questo contesto si colloca la famosa definizione dell’uomo come “animale 
politico” (politikon zoon). Egli, come gli altri animali, non può sopravvivere da solo ed 
è dunque dipendente dalla vita aggregativa, ma si differenzia da essi perché possiede il 
linguaggio. Aristotele identifica nel linguaggio una facoltà specifica che permette 
all’uomo di organizzare la propria vita comunitaria su un piano politico poiché tramite 
il linguaggio egli è in grado di esprimere e di elaborare concetti come l’utile e il 
dannoso, il giusto e l’ingiusto, il bene e il male. Gli altri animali possono al massimo 
riuscire a manifestare il piacere e il dolore con la voce, ma non hanno la parola: «e 
questo è proprio dell’uomo rispetto agli altri animali: esser l’unico ad avere nozione del 
bene e del male, del giusto e dell’ingiusto e così via. È proprio la comunanza di queste 
cose che costituisce la famiglia e la città» (1253a 15-18). 
Per Aristotele, secondo concetto e secondo natura la città precede l’individuo, la 
famiglia e il villaggio. Infatti, il tutto precede sempre le sue parti. La considerazione 
della superiorità della città, più volte ripetuta fino a questo punto, chiude il secondo 
capitolo del primo libro: 
 
è dunque chiaro che la città è per natura e che è anteriore all’individuo 
perché, se l’individuo, preso da sé, non è autosufficiente, sarà rispetto al 
tutto nella stessa relazione in cui lo sono le altre parti. Perciò chi non può 
entrare a far parte di una comunità o chi non ha bisogno di nulla, bastando a 
se stesso, non è parte di una città, ma o una belva o un dio. Per natura 
dunque c’è in tutti lo stimolo a costruire una siffatta comunità: chi per primo 
l’ha fondata è stato la causa dei maggiori beni. Infatti l’uomo che, se ha 
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realizzato i suoi fini naturali, è il migliore degli animali, quando non ha né 
leggi né giustizia è il peggiore. […] La giustizia è virtù politica perché il 
giudizio è ordine della comunità politica; e il giudizio è la determinazione di 
ciò che è giusto (1253a 25-28). 
 
Per prima cosa è chiaro che nell’analisi aristotelica piano naturale e piano logico 
sono inestricabilmente connessi con il piano storico. Questo è legato a una seconda 
considerazione: ciò che è importante per Aristotele qui è l’autosufficienza della specie 
umana, la quale è possibile appieno solo nella città, pertanto senza città non ci sarebbe 
stata nemmeno la storia. Se è vero che Aristotele insiste meno di Platone sul bisogno, è 
però impossibile non constatare la centralità del principio dell’autarkeia nella sua 
esposizione. Infatti, come abbiamo visto, ciò che distingue le diverse specie di comunità 
non è tanto la quantità dei suoi componenti, quanto piuttosto la qualità di 
autosufficienza che ciascuna di esse è in grado di garantire.  
Non si deve dimenticare che in ogni caso le parole sono macigni e che la confusione 
del concetto di bisogno con quello di volere può portare a grossi fraintendimenti 
dell’intera esposizione aristotelica; una cosa che si può notare in certa bibliografia 
anglosassone. Ad esempio, Spencer J. Pack, nel suo per altri versi interessante libro 
Aristotle, Adam Smith and Karl Marx. On some fundamental issues in 21st century 
Political Economy, scrive: «Men and women join together to  form a family for at least 
partly economic reasons: to help supply their wants [parola concettualmente ben distinta 
da need, il bisogno], since ‘the individual, when isolated, is not self-sufficing’».169 
Su questo tipo di errore si è soffermato anche Scott Meikle. Questi ha sottolineato la 
rilevanza teorica della distinzione tra il bisogno e il volere: mentre il primo non 
manifesta un’intenzionalità, il secondo sì; inoltre, il bisogno circoscrive uno stato 
oggettivo e non soggettivo, come invece fa il volere, il quale d’altro canto evoca il 
desiderio. Secondo Meikle, Aristotele ha ben presente la distinzione tra volere e 
bisogno, il quale è fortemente connesso con il concetto di ‘necessario’, così come esso è 
definito nel quinto libro della Metafisica (cfr. Metaph. 1015a 20-1015b 15). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
169 S. J. Pack, Aristole, Adam Smith and Karl Marx. On some fundamental issues in 21st century Political 
Economy, Edward Elgar, Cheltenham-Northampton, 2010, p.3. 
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La moderna nozione di ‘domanda’ (termine tecnico dell’economia moderna) passa 
ovviamente sopra alla distinzione aristotelica tra bisogno e volere e ha spesso portato a 
interpretazioni moderniste in chiave utilitarista dei passi ‘economici’ di Aristotele.170 
L’autosufficienza riguarda pertanto la soddisfazione dei bisogni (e non dei desideri) 
dell’essere umano. Aristotele considera la città come la forma di comunità che meglio 
di tutte può garantire all’uomo l’autosufficienza; che può garantirgli, cioè, le migliori 
condizioni sociali di produzione e riproduzione. Ma, dal momento che le basi sociali per 
la riproduzione dell’individuo si pongono già nell’oikos, Aristotele prende le mosse 
dall’oikonomia in quanto arte dell’amministrazione domestica. Se nella famiglia la 
riproduzione della specie è legata al rapporto marito-moglie, la produzione del 
necessario per la sopravvivenza è determinata dal rapporto padrone-schiavo. Non è 




2.2 Lo schiavo come strumento animato. 
 
Alla schiavitù Aristotele dedica un ampio spazio nel primo libro. Trattando 
dell’amministrazione domestica (oikonomia), Aristotele si sofferma sugli elementi che 
la costituiscono. Questi corrispondono ai rapporti di padronanza, coniugalità e paternità. 
L’amministrazione domestica è un’arte che permette la riproduzione dell’intero 
organismo familiare. Parte dell’amministrazione domestica è poi anche la cosiddetta 
crematistica, della quale però Aristotele si riserva di parlare in seguito. La famiglia si 
fonda sulla proprietà (presupposto logico dell’uso finalizzato alla soddisfazione dei 
bisogni). Per acquistare queste proprietà il capo famiglia deve essere in grado di servirsi 
degli strumenti appropriati; di questi alcuni sono animati, mentre altri inanimati. Lo 
schiavo è definibile all’interno di questa categoria: è uno strumento animato, oggetto di 
proprietà finalizzato alla riproduzione del nucleo familiare.  
Lo schiavo è chiaramente uno strumento di produzione impiegato all’interno del 
processo produttivo definito dalla famiglia e dalla sua autosufficienza. Aristotele 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
170 Meikle insiste molto su questo punto sostenendo che le interpretazioni utilitariste di Aristotele hanno 
completamente frainteso la sua teoria del valore, poiché hanno erroneamente tradotto chreia con “utile” o 
con “domanda”, invece che con “bisogno”. Cfr. Meikle, op. cit., in particolare pp. 117-122. 
	   116 
intuisce perfettamente l’importanza tecnologica dello schiavo in quanto strumento 
animato. Non ci sarebbe infatti bisogno di schiavi  
 
se ogni strumento, per un qualche comando o per una capacità di presentire, 
potesse compiere la sua opera, come dicono che facessero le statue di 
Dedalo o i tripodi di Efesto, dei quali il poeta dice che da soli entrano nel 
divino consesso, se a questo modo le spole da sole tessessero e i plettri 
suonassero da sé (Pol. 1253b 33-38). 
 
Gli strumenti sono di per sé produttivi, mentre la proprietà è sempre relativa all’uso. 
Dunque lo schiavo in quanto oggetto di proprietà è anche un oggetto d’uso il quale 
produce dei prodotti che sono di proprietà del padrone e finalizzati all’uso che egli ne 
fa. In conclusione a queste considerazioni Aristotele definisce la natura e la funzione 
dello schiavo in questo modo: «chi per natura non appartiene a sé ma a un altro, pur 
essendo uomo, è uno schiavo per natura; e appartiene a un altro quell’uomo che, pur 
essendo uomo, è oggetto di proprietà; ed è oggetto di proprietà uno strumento che serve 
all’azione e che è separato da chi lo possiede» (1254a 13-17). 
Circoscritto il ruolo produttivo fondamentale che lo schiavo assume all’interno 
dell’oikos, Aristotele si sofferma sulla relazione specifica tra padrone e schiavo. La 
differenza che esiste tra padrone e schiavo è di tipo qualitativo determinabile sul piano 
sostanziale, ontologico. La distinzione che si stabilisce tra l’uno e l’altro sul piano 
naturale (lo schiavo è tale per natura, così come il padrone), si trasferisce poi su un 
piano morale: al padrone infatti competono le virtù proprie di chi comanda, allo schiavo 
quelle di chi obbedisce.  
Padrone e schiavo vengono poi ad assumere all’interno del contesto familiare la 
struttura logica del rapporto tra termini relativi. L’uno, infatti, non può sussistere senza 
l’altro. Lo schiavo rappresenta uno strumento indispensabile per la produzione di quei 
prodotti che sono in grado di realizzare l’autarkeia familiare. Dall’altro lato, lo schiavo 
non ha alcun senso di esistere senza un padrone che lo indirizzi con i suoi ordini.  
Nelle Categorie Aristotele descrive la relazione logica tra termini relativi utilizzando 
proprio l’esempio della relazione padrone-schiavo: 
 
relative si dicono poi le nozioni, ciascuna delle quali, proprio ciò che è, in sé, 
si dice esserlo di qualcos’altro, o in qualsiasi altro modo viene riferita a 
qualcos’altro. […] D’altro canto, tutte le nozioni relative si riferiscono al 
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termine con cui si convertono. Lo schiavo, ad esempio, si dice schiavo del 
padrone, ed il padrone si dice essere padrone dello schiavo (Cat. 6a 36-6b 
30). 
 
Scrivendo a proposito della conversione dei termini – cioè una relazione simmetrica 
tra i termini per cui se A è relativo a B, anche B sarà relativo ad A –, Aristotele afferma 
che essa è possibile solo se le nozioni vengono riportate al termine cui si riferiscono e 
non a degli accidenti qualsiasi. Dunque, «se ad esempio lo schiavo non viene riferito al 
padrone, bensì all’uomo, o al bipede, o ad un qualsiasi termine di questa natura, non 
sarà possibile la conversione, dal momento che la precisazione non è appropriata» (7a 
28-32). 
Dunque la relazione essenziale avviene tra lo schiavo-in quanto-schiavo e il padrone-
in quanto-padrone, non tra lo schiavo e qualsiasi altro attributo del padrone (il suo 
essere bianco, intelligente o buono).171 La stessa cosa vale anche per il padrone, il quale 
fonda il suo essere padrone proprio sulla posizione dipendente e subordinata dello 
schiavo. Aristotele, in controtendenza con la maggioranza delle correnti culturali del 
suo tempo, sposta la definizione del rapporto di padronanza su un piano ontologico 
necessario e rigorosamente definito anche in chiave logica. La struttura ontologica 
definisce il rapporto reale e naturale per cui esiste chi comanda e chi è comandato.  
L’astrazione di questa realtà dal piano storico è indirizzata alla riflessione 
nell’economia dell’oikos del finalismo implicito nella natura. La relazione padrone-
schiavo è infatti necessaria per la conservazione (dello schiavo e del padrone così come 
dell’oikos stesso). Un termine non può sussistere senza l’altro, così come la specie 
umana non può sussistere senza la relazione coniugale tra uomo e donna finalizzata alla 
generazione. Schiavo e padrone hanno in comune gli stessi interessi, la cui realizzazione 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
171 Qualità che si riferiscono alla superiorità razziale dell’uomo bianco sono al di fuori dell’orizzonte di 
Aristotele. Prima di tutto perché «mai troviamo nei testi antichi qualcosa come “i bianchi” contrapposti a 
“i neri”» (M. M. Sassi, Pensare la diversità umana senza le razze: l’ambiguità della physis, in «I 
quaderni del ramo d’oro», 3, 2000, pp. 137-162). Inoltre, l’analisi aristotelica della schiavitù va 
inquadrata all’interno di una società basata in larga parte sul lavoro degli schiavi. Quando, invece, la 
prestazione lavorativa degli schiavi ha smesso di essere il rapporto sociale dominante – come negli Stati 
Uniti del XIX secolo, in cui il lavoro degli schiavi neri è inserito in un contesto globale dominato dal 
lavoro libero e dal sistema capitalistico del libero mercato – sono emerse posizioni ideologiche che hanno 
tentato di giustificare la schiavitù su basi razziali, spesso e volentieri rifacendosi all’autorità dei testi 
antichi, Aristotele in primis (cfr. G. M. Cazzaniga, Stratificazioni sociali, rapporti di dipendenza e forme 
servili nel mondo antico, in L. Sichirollo (a cura di), La schiavitù antica e moderna, Guida, Napoli, 1979, 
pp. 139-158, in particolare p. 152). 
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compete alla capacità del padrone di saper comandare e a quella del servo di saper 
obbedire: «il padrone deve saper comandare quelle cose che il servo deve saper fare».172 
A questo punto credo sia plausibile un’interpretazione che vede in questi passi 
aristotelici non tanto una giustificazione ideologica della schiavitù, quanto una sua 
comprensione e spiegazione filosofica.173 L’esistenza di schiavi e padroni è una realtà 
necessaria all’epoca di Aristotele.174 Il filosofo tenta allora di rinvenire una struttura 
necessaria alle spalle di questa realtà empirica. È in questo senso che egli ammette una 
ragione naturale dell’esistenza della schiavitù sostenendola con una dimostrazione 
logica e criticando coloro che sostengono che la schiavitù sia per convenzione e non per 
natura. Aristotele intende spiegare la rete concettuale che permette di comprendere il 
prodursi stesso della schiavitù. Per questo egli ricerca una spiegazione kata logon che 
rifletta le finalità inscritte nell’ordine naturale, il quale, prima di tutto, destina ogni 
strumento a una funzione ben precisa. 
Lo schiavo è appunto lo strumento che svolge una funzione specifica all’interno 
dell’oikos, garantendo la riproduzione di questo. Verrebbe dunque da pensare che la 
prospettiva del ragionamento aristotelico sia oggettiva e non morale o ideologica. La 
ricerca dell’oggettività presente nell’esposizione aristotelica può risultare molto 
produttiva qualora si esamini il genere di attività in cui è coinvolto lo schiavo.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
172 Aristotele, Politica, 1255b 34-35. Nel capitolo tredicesimo del primo libro Aristotele sostiene che lo 
schiavo, in un certo senso, partecipi delle virtù morali, non in assoluto, ma in relazione alla natura e alla 
funzione del suo essere schiavo. 
173 Le pagine aristoteliche relative all’esame dialettico dei più comuni giudizi sulla schiavitù sono molto 
controverse e hanno sollevato un ricco dibattito tra gli interpreti. Tra le tante letture che sono state date mi 
limito a dar nota solo di alcune: Enrico Berti ritiene che le motivazioni attraverso le quali Aristotele tenta 
di giustificare la schiavitù naturale siano incoerenti con quanto il filosofo sostiene nelle opere biologiche 
e nel De Anima, e pensa che la reale spiegazione-giustificazione aristotelica della schiavitù sia quella 
economica (cfr. E. Berti, Il pensiero politico di Aristotele, Laterza, Roma-Bari, 1997); Taylor scrive che 
le tesi aristoteliche, per quanto incoerenti, sono tese sempre e comunque a dare una giustificazione 
ideologica della schiavitù su base naturale (cfr. Taylor, op. cit.); Victor Goldschmidt ritiene che lo 
stagirita parlando della schiavitù naturale ne sveli allo stesso tempo i limiti quando scrive che la natura 
non sempre realizza i propri fini (cfr. V. Goldschmidt, La teoria aristotelica della schiavitù, in L. 
Sichirollo (a cura di), op. cit., pp. 183-204); un’altra interpretazione che rilegge questi passi attribuendo 
ad Aristotele una posizione ideologica in senso marxista e cercando comunque una certa continuità con 
quanto il filosofo dice in altre opere è quella di Pierre Pellegrin (cfr. P. Pellegrin, Natural slavery, in M. 
Deslauriers e P. Destrée (a cura di), The Cambridge companion to Aristotle’s Politics, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2013, pp. 92-116). È interessante il tentativo di Remo Bodei di tematizzare 
le considerazioni aristoteliche sulla schiavitù in relazione alla figura del servo-padrone della 
Fenomenologia dello spirito di Hegel (cfr. R. Bodei, op. cit.). Per approfondimenti di taglio più generale 
sul tema della schiavitù nell’antichità classica si i saggi relativi ai miti, alle istituzioni e alle idee 
riguardanti la schiavitù antica raccolti in Sichirollo (a cura di), op. cit. 
174 Su questo cfr. B. Williams, Shame and necessity, University of California Press, Berkeley-Los 
Angeles-Oxford, 1993, in particolare cap. 7, Necessary identities,  che scrive giustamente che gli schiavi 
nel mondo di Aristotele erano una necessità, «a technological necessity» (p. 112). Come fa notare 
Williams, assumere questa necessità come punto di partenza aiuta a far comprendere filosoficamente la 
questione della schiavitù nel mondo antico, lasciando da parte i pregiudizi ideologici dei lettori moderni. 
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Nel capitolo quinto del primo libro Aristotele difende la propria tesi della schiavitù 
per natura sulla base di tre ragioni. La prima si basa sull’evidenza che nella realtà ci 
sono degli uomini che differiscono dai loro simili, così come gli esseri umani dagli 
animali e l’anima dal corpo; lo stesso vale per gli schiavi che devono necessariamente 
relazionarsi al padrone e ubbidirgli. La seconda riconosce nell’ordine naturale la 
distinzione tra ciò che comanda e ciò che è comandato; una distinzione logica 
all’interno della quale, come abbiamo visto, si inscrive anche la schiavitù. La terza, 
infine, si sofferma sull’opera della natura e mostra come essa intenda 
 
foggiare anche corpi diversi per gli uomini liberi e per gli schiavi, dando a 
questi corpi, adatti alle mansioni più strettamente necessarie, a quelli corpi 
diritti e inutilizzabili per quelle mansioni, ma adatti alla vita civile che può 
essere divisa in occupazioni militari e occupazioni pacifiche (1254b 27-
32).175 
 
Non ci interessa qui soffermarci sull’ovvia falsità di questa tesi. Piuttosto, è 
interessante vedere come Aristotele sveli in questo passo il nesso tra lo schiavo e il 
lavoro fisico. Lo schiavo è forza lavoro oggettiva che serve la sussistenza familiare. 
Quella divisione di funzioni che è stata definita kata physin acquisisce così un’ulteriore 
determinazione: essa implica una divisione del lavoro che si basa sulla distinzione tra 
lavoro manuale e lavoro non-manuale. Il lavoro manuale è meccanico, finalizzato alla 
soddisfazione dei bisogni necessari, produttivo e rivolto ad altri.  
Questo per quel che riguarda il contesto dell’oikos. Nella polis la questione del 
lavoro manuale si fa più complessa ed è in parte anche connessa con il generale 
disprezzo, presente nel pensiero greco ed anche in Aristotele, nutrito per il lavoro 
manuale. Nel terzo libro, in un contesto in cui Aristotele esamina le virtù proprie del 
cittadino e quelle del governante, ritorna sul lavoro degli schiavi. Nella polis esistono 
diversi tipi di schiavi, la cui distinzione è basata sul tipo di servizi che essi svolgono. 
«Una parte di essi è compiuta dai manovali che sono, come dice il nome, coloro che 
vivono con il lavoro delle mani e nel novero dei quali è compreso anche l’artigiano» 
(1277a 38-1277b 1). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
175 Ha ragione Ruggiu nel rilevare che la dimostrazione aristotelica in questione è in realtà una petitio 
principii, poiché Aristotele pone come premessa quanto invece intenderebbe provare, cioè che la 
schiavitù è per natura (Cfr. Ruggiu, op. cit., p. 87). 
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Sembra di intuire da questo passo che la distinzione tra schiavo manovale e artigiano 
sia in prima battuta giuridica e non produttiva: gli uni sono liberi e gli altri no. Sul piano 
lavorativo la differenza tra schiavi e artigiani o teti (i salariati) la si rinviene solo ad un 
esame più ravvicinato: i primi «attendono ai bisogni immediati di una singola persona», 
mentre i secondi «rendono servizi pubblici» (1278a 11-13). 
È importante notare che il disprezzo morale nutrito da Aristotele per il lavoro 
manuale non è ancora emerso in queste parti. Esso si palesa solo in seguito, quando 
Aristotele, riflettendo attorno all’estensione del diritto di cittadinanza, sostiene che «la 
costituzione migliore non ammetterà mai nel novero dei cittadini un operaio» (1278a 8). 
Resta dunque da rilevare che, sul piano sociale, la prestazione lavorativa appare ad 
Aristotele (così come a Platone) nella sua concretezza, in quanto attività finalizzata alla 
produzione di precisi valori d’uso necessari per la riproduzione del corpo sociale. In 
questa cornice è giustificata la prevalenza dell’uso sulla produzione, della praxis sulla 
poiesis. 
Sulla divisione del lavoro si sorregge poi una divisione di status e di classe tra gli 
abitanti della polis. Chi svolge un lavoro manuale produttivo, infatti, non ha tempo per 
occuparsi degli affari politici o per dedicarsi alla vita contemplativa. Egli è situato alla 
base della gerarchia sociale, predisposto all’ubbidienza mentre si dedica alla sua 
funzione principale, cioè la produzione degli oggetti d’uso altrui. 
 
 
2.3 Bioi economici e crematistica naturale. 
 
Una volta concluso l’esame della schiavitù, Aristotele non passa a trattare – come 
sarebbe da aspettarsi – i rapporti di coniugalità e di paternità, ma si sofferma su una 
questione spinosa accennata nel terzo capitolo e rimasta ancora in sospeso: «ma c’è un 
quarto elemento che ad alcuni sembra esaurire in sé tutta l’amministrazione domestica, 
ad altri pare costituire la parte più importante di essa; bisogna indagare come stanno le 
cose. Intendo alludere alla cosiddetta crematistica» (1253b 11-14). 
Dunque, il problema da affrontare risiede in una specifica trattazione del rapporto 
esistente tra crematistica e amministrazione domestica. La crematistica è identica 
all’oikonomia o è una parte ad essa subordinata? E se è subordinata, di che tipo di 
subordinazione si tratta?  
	   121 
Alla prima domanda Aristotele risponde immediatamente in maniera chiara. Ormai è 
stato detto abbastanza a proposito dell’amministrazione domestica per capire che ad 
essa spetta l’uso dei beni, mentre alla crematistica spetta l’acquisizione di essi. Questa 
risposta, però, solleva nuove difficoltà: constatato che oikonomia e crematistica sono 
identiche, resta da vedere se la seconda faccia parte della prima oppure se sia un tipo di 
attività autonoma. In questa questione è implicita tutta l’ambiguità della crematistica.176 
Un’ambiguità anche terminologica: da un lato la radice della parola chrematistike rinvia 
a chrema, una cosa che si usa e di cui si ha bisogno; dall’altro lato, nella sua accezione 
più comune, essa significa la tecnica di far denaro.177 
Questa ambiguità, però, rimane puramente astratta se non viene tematizzata alla luce 
del contesto concettuale evocato e definito dall’oikonomia. Il fine dell’oikonomia è 
l’autosufficienza familiare, definita dal consumo e dall’uso dei beni di cui c’è bisogno. 
Il bisogno, determinato su base naturale, rappresenta il limite, la barriera oltre la quale 
l’accumulazione dei beni non si può spingere. Quindi una parte della crematistica, 
specificata come attività che procura i beni necessari, è ancorata a una determinazione 
naturale (il bisogno come concetto-limite) ed è parte dell’amministrazione domestica.  
In prima istanza, a questa crematistica naturale spetta il compito di procurare il 
nutrimento (trophe). Le maniere particolari di procurarsi il sostentamento, però, 
dipendono da una serie di fattori legati ai modi di vita di una comunità. Come ha fatto 
notare Silvia Campese,178 il ragionamento aristotelico si muove in stretta analogia con 
un discorso di tipo etologico. 
 
Ma vi sono molte specie di cibi e perciò molte specie di vita e tra gli animali 
e tra gli uomini, perché non è dato vivere senza cibo, sicché le differenze dei 
cibi determinano tipi di vita animale differenti. Degli animali selvatici alcuni 
vivono in gruppi, atri isolati, secondo il modo in cui più facilmente possono 
procurarsi il cibo, dal momento che alcuni sono carnivori, altri erbivori, altri 
onnivori, e perciò la natura ha determinato i loro tipi di vita secondo le loro 
comodità e la loro preferenza, non essendo naturalmente la stessa cosa 
gradita a tutti, in quanto agli uni piacciono certe cose, agli altri altre; e 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
176 Cfr. Finley, Aristotle and economic analysis, cit., insiste particolarmente sui due significati del termine 
chrematistike, in particolare pp. 15-18. 
177 L’accezione di crematistica nel senso di tecnica di far denaro, ad esempio, è riscontrabile anche nella 
Repubblica di Platone (cfr. Resp 330b; 397e; 415e; 581d-582b). 
178 Cfr. S. Campese, I bioi economici nel I libro della Politica, in Lisi (a cura di), The ways of classical 
political philosophy, Academia, Sankt Augustin, 2004, pp. 153-165. 
	   122 
perfino tra i carnivori e gli erbivori ben diversi sono i tipi di vita che 
conducono le diverse specie. Altrettanto dicasi degli uomini: infatti ben 
diversi sono i tipi di vita che conducono le diverse specie (1256a 19-30). 
 
Con l’esposizione analogica che caratterizza questo passo Aristotele rafforza 
ulteriormente il nesso tra il mondo sociale e il mondo naturale che fa da perno del suo 
ragionamento. La differenza tra gli stili di vita dei diversi gruppi si determina anche 
sulla base delle loro inclinazioni alimentari e dalla maniera impiegata da ciascuno di 
essi per procurarsi il cibo. Per questo ha senso parlare di bioi economici. 
Aristotele procede a una classificazione dei particolari bioi economici in cui sono 
presenti anche caratterizzazioni psicologiche e morali. Ci sono i nomadi (che sono i più 
pigri), poi coloro che si procurano il sostentamento tramite il ladrocinio, quelli che 
vivono di pesca, i cacciatori e, infine, gli agricoltori, i quali rappresentano la maggior 
parte degli uomini. La vita nomade, agricola, brigantesca, piscatoria e venatoria 
rappresentano modi di vita che, in conformità con le leggi di natura, si procurano il 
sostentamento necessario senza ricorrere al commercio. Il fine di ogni comunità è 
l’autosufficienza, e la natura fornisce tutti i mezzi perché esso venga realizzato (cfr. 
1256b 15-22). L’acquisizione animale costituisce «il paradigma di quella crematistica 
naturale che è parte dell’oikonomia».179 
La crematistica, ancorata al bisogno e ai limiti imposti dalla sua naturalità, è parte 
dell’amministrazione domestica ed è pertanto definibile a pieno titolo come 
crematistica naturale: 
 
una sola specie di acquisto è una parte dell’amministrazione domestica: 
quella che si deve praticare o che ci si deve mettere in condizione di poter 
praticare per raccogliere i mezzi necessari alla vita e utili alla comunità 
politica e familiare. Ed è ragionevole affermare che la vera ricchezza 
consiste in questi mezzi. La quantità di simili mezzi sufficienti per una vita 
buona non è infinita (1256b 26-32). 
 
La validità della determinazione naturale che regola l’acquisizione dei beni è 
immanente all’organizzazione dell’oikos e della polis. Sulla base di essa Aristotele 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
179 Campese, op. cit., p. 156. 
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formula una definizione “naturale” di ricchezza in quanto «l’insieme degli strumenti 
della famiglia e della città» (1256b 36-37). 
La crematistica naturale è l’arte tesa all’acquisizione di un tale genere di ricchezza. 
Essa pertanto è propria degli oikonomoi e dei politici. Alla crematistica naturale si 
contrappone la «crematistica nel senso pregnante del termine» (1256b 40) che si libera 
dall’orizzonte limitato e naturale. Per essa non c’è alcun limite all’accumulazione di 
ricchezza. Come si vedrà nel capitolo successivo, essa è finalizzata allo scambio, 
all’accumulazione e al profitto che si realizza tramite esso. La crematistica innaturale, 
dunque, sconvolge completamente l’ordine di una comunità, anche semplicemente con 
l’introduzione di figure sociali come i kapeloi e di nuovi strumenti (la moneta). Essa, 
infatti, sorgendo laddove c’è necessità dello scambio per ottenere ciò di cui si ha 
bisogno, si fonda proprio sul commercio.  
C’è comunque un genere di ‘scambio originario’, il baratto, il quale resta in qualche 
modo ancorato ai limiti naturali imposti dal bisogno; allo stesso tempo, però, esso è 
esposto ad un’evoluzione che, kata logon, valica ogni barriera naturale e raggiunge le 
forme più corrotte dello scambio (la kapeleia e l’usura).  
Aristotele dunque, a differenza di Platone, coglie già nel baratto, nello scambio di 
merce contro merce, un’ambivalenza che può portare all’autonomizzazione degli 
interessi legati all’accumulazione di ricchezza dal fondamento naturale di ogni 
comunità. Un fondamento naturale che è già presente nell’oikos e nelle forme di 
divisione del lavoro presenti al suo interno, le quali sono finalizzate a una produzione 




2.4 Oikos, idion, ousia. Contro l’atopia di Platone. 
 
Nel primo libro Aristotele affronta il tema dell’oikos in quanto cellula fondamentale 
della comunità politica. Largo spazio, come si è visto, è dedicato all’arte relativa 
all’amministrazione della casa, l’oikonomia, e ai rapporti che costituiscono il suo 
oggetto. Aristotele tematizza nella maniera più approfondita possibile la questione dei 
rapporti produttivi che garantiscono la continuità dell’oikos, il necessario e naturale 
riprodursi delle condizioni che permettono la sua sussistenza. 
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L’oikos, però, non è la città. Aristotele più volte ribadisce questo concetto 
specificando le differenze qualitative che corrono tra l’uno e l’altra. Il filosofo riprende 
e argomenta ulteriormente questo ragionamento attraverso il confronto critico che 
intavola nella prima metà del secondo libro con la Repubblica di Platone. Il 
‘comunismo’ platonico è l’evidente obiettivo polemico del filosofo stagirita in queste 
pagine.  
La questione della “comunanza” è esplicitata in apertura del secondo libro: i cittadini 
possono avere tutto, nulla oppure solo qualcosa in comune. Aristotele scarta la seconda 
possibilità dal momento che, essendo i cittadini tutti membri di una stessa comunità, 
non è possibile che essi non abbiano niente in comune. Almeno la comunanza del suolo, 
infatti, è uno dei presupposti necessari per la genesi della polis. Detto questo, però, resta 
da affrontare il seguente problema: «per una città che voglia ben governarsi è meglio 
mettere in comune tutte le cose che è possibile avere in comune oppure è meglio 
metterne in comune solo alcune?» (1261a 1-3). Tra le cose che devono essere messe in 
comune rientrano, come vuole Platone nella Repubblica, anche i figli, le mogli e le 
proprietà?  
La critica aristotelica a Platone trova in queste domande il proprio punto di partenza. 
Essa, nel corso dell’esposizione, si muove su più livelli. Il primo di questi lo potremmo 
definire logico-linguistico: esso denuncia il fatto che «tutti dicano contemporaneamente 
“è mio” e “ non è mio”» (1261b 18-19) come un’impossibilità logica, un paralogismo. Il 
termine “tutti”, infatti, si presta a un’ambivalenza che Platone non prende nemmeno in 
considerazione. “Tutti” può valere in senso globale come pantes (tutti) o come hekastos 
(ciascuno). Che tutti dicano contemporaneamente la stessa cosa si rivela un “sillogismo 
eristico” (e quindi falsifica quello che è il presupposto logico della perfetta unità 
politica secondo Platone) sia che il termine “tutti” venga preso nel suo senso globale, 
sia che esso venga preso nel suo senso diviso. Nel primo caso, si creerebbero occasioni 
di discordia, dal momento che tutti si troverebbero a dire “mio” contemporaneamente 
della stessa cosa e quindi ad essere parzialmente mariti, padri e proprietari; nel secondo 
caso, invece, ciascuno sarebbe totalmente padrone della stessa cosa, marito della stessa 
donna e padre dello stesso figlio. 
Dopo aver dimostrato che il presupposto del ‘comunismo’ platonico non è altro che 
una fallacia logico-retorica, Aristotele sposta la propria critica su un piano psicologico. 
Generalmente, secondo Aristotele, l’uomo è portato a trascurare ciò che è in comune: 
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l’uno finisce per trascurare ciò di cui pensa si occupi un altro. Questa cosa vale per la 
proprietà così come per i figli.  
Alla luce di questo dato psicologico fondamentale, qualsiasi tipo di unità, nel regime 
comunistico di Platone, finisce per disintegrarsi in «aggressioni, uccisioni involontarie, 
e anche volontarie, risse e insulti» (1262a 25-26); la maledizione di Edipo rischia di 
diventare realtà: dal momento che nessuno sa riconoscere il proprio padre e la propria 
madre i misfatti più empi per eccellenza (il parricidio e l’incesto) sono possibilità reali. 
Platone, del resto, trascura che «due sono le cose che più di ogni altra spingono gli 
uomini a scegliersi un oggetto delle loro cure e del loro amore: il possesso e l’affetto, 
nessuno dei quali può sussistere tra cittadini legati dai rapporti suddetti» (1262b 22-24). 
Secondo Aristotele, Platone non comprende i momenti nei quali si articola 
necessariamente l’unità della polis. L’autore della Repubblica vuole semplicemente 
trasformare la città in una grande e unica famiglia, ma non si accorge del livellamento 
che accompagna questo tipo di operazione.  Nella città ideale di Platone vengono meno 
quelle distinzioni fondamentali che si danno per natura, come, ad esempio, quella tra 
pubblico e privato, tra individuo e totalità, tra oikos e città. In questo modo egli sradica 
l’individuo, o, ancor meglio, il soggetto morale, dalla fondamentale normatività etica 
che si acquisisce all’interno della famiglia. Secondo Aristotele, il soggetto del progetto 
politico di Platone è un soggetto dissociato, alienato e inerte: egli si perde nella 
comunità; non è in grado di costruire relazioni equilibrate con cittadini e familiari 
perché, in ultima istanza, non è in grado di distinguere gli uni dagli altri; non si 
riconosce più nei prodotti del proprio lavoro perché la consueta armonia tra lavoro e 
godimento dei suoi frutti risulta sovvertita.  
La critica a Platone, però, non si ferma qui. Se così fosse, essa non affronterebbe il 
punto che ad Aristotele sembra stare più a cuore, cioè l’organizzazione reale socio-
economica della comunità politica. Per questo motivo, il piano finale (nel senso del più 
esaustivo, del più compiuto) della critica a Platone si trova nel quinto capitolo del 
secondo libro, dove Aristotele difende la proprietà privata e l’oikos dagli attacchi 
platonici. Pertanto, a prescindere dalla legislazione sulle donne e sui figli, adesso «si 
può discutere sulle proprietà per vedere se sia migliore la comunanza dei beni e dei 
frutti» (1263a 1-2). La completa comunanza dei beni presenta delle difficoltà che hanno 
a che vedere con le liti, i diverbi e i processi che realisticamente sorgerebbero in un 
contesto simile. Per Aristotele la risoluzione migliore risiede in una via di mezzo: «è 
meglio che le proprietà siano private e che diventino comuni solo nell’uso; e ottenere 
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questo risultato è compito del legislatore» (1263a 37-40). Questa distinzione 
concettuale tra ktesis (proprietà, possesso) e chresis (uso) rappresenta il punto chiave 
dell’argomentazione aristotelica. L’analisi del filosofo, però, non è affrettata e si 
mantiene in continuità con i risultati dei capitoli precedenti. In particolare, Aristotele si 
rende conto che un perfetto equilibrio tra ktesis e chresis può realizzarsi solo a patto che 
i cittadini abbiano un habitus virtuoso. Diego Lanza ha ben sintetizzato questo 
passaggio scrivendo: «solo la proprietà privata permette di giungere all’uso comune dei 
frutti di queste proprietà, ognuno baderà alla sua proprietà, ma grazie alla virtù sarà 
possibile nell’uso dei beni il realizzarsi del proverbio “le cose degli amici sono comuni” 
(1263a 29-30)».180 
La comunanza dei beni voluta da Platone è totalmente irrealistica, e ad essa è «non 
poco preferibile l’ordinamento attuale, coronato da buoni costumi e da un sistema di 
leggi rette» (1263a 21-23). La comunanza dei beni non permette il realizzarsi di alcune 
virtù fondamentali dei cittadini, come ad esempio la liberalità (eletheuriotes), la quale si 
dà proprio nell’uso delle proprietà e che trova il proprio fondamento nel naturale amore 
che uno ha per sé e per le proprie ricchezze. La città non può essere ridotta a 
quell’eccessiva unità che vuole Platone. Per Aristotele la famiglia è il luogo 
dell’uniformità; al di fuori di questa c’è la molteplicità (plethos). In Platone manca un 
fondamentale momento di mediazione concettuale tra unità e pluralità, che lo porta ad 
annullare «la sinfonia ridotta all’omofonia, o il ritmo ridotto a una sola misura» (1263b 
34-35). 
Quella che Platone vuole presentare come la cura per tutti i mali si presenta agli 
occhi di Aristotele come una medicina ben peggiore della malattia stessa: 
 
senonché nessuno di essi [dei mali presenti nelle città] è dovuto alla 
mancanza di un regime comunistico, ma piuttosto alla cattiveria umana, in 
quanto vediamo che tra coloro che hanno la proprietà in comune e in genere 
osservano un regime comunistico, sorgono maggiori divergenze che tra 
coloro che posseggono privatamente la proprietà, sebbene quelli siano pochi, 
in confronto al numero di questi (1263b 22-27). 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
180 D. Lanza, La critica aristotelica a Platone e i due piani della Politica, in «Athenaeum», 49, 1971, pp. 
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L’oikos, lo spazio privato, rimane dunque per Aristotele un’istituzione fondamentale 
perché in esso l’individuo sviluppa le potenzialità della sua costituzione come soggetto 
economico e politico: «se lo spazio familiare è la condizione per poter affermare “è 
mio”, la grande famiglia platonica ne è la negazione perché dissolve la ordinata rete di 
permuta tra oikonomikoi ad esso sottesa».181 La riproduzione del corpo familiare si 
realizza nell’oikos, nella sfera privata (legata alla naturalità del bisogno), la quale, con 
specifiche modalità di articolazione intermedia, si estende kata physin alla pluralità 
dello spazio propriamente pubblico e politico della città. La polis, dal canto suo, 
garantisce una migliore e più perfetta autarkeia, il cui presupposto è costituito proprio 
dalla pluralità immanente ad essa. Per questa via, nella polis si saldano il piano naturale 
della famiglia e quello politico-storico relativo all’organizzazione costituzionale. La 
città si realizza come pluralità organica, grande comunità degli oikonomoi, che mettono 
in comune (e pertanto scambiano) i beni privati. 
La critica di Aristotele a Platone trova in una precisa interpretazione del contesto 
socio-economico un fattore determinante. Come si è mostrato, anche per Aristotele 
pensare il suo presente significa pensare il mondo in tutta la sua complessità. In 
continuità con questo assunto, nella critica a Platone il piano economico non è sciolto 
da questioni logico-metafisiche, psicologiche o etiche.  
In un saggio teso a rintracciare le influenze sotterranee della filosofia greca sulle 
teorie moderne della soggettività, Vegetti ha evidenziato nella critica di Aristotele al 
‘comunismo’ platonico un momento di svolta fondamentale. La sua importanza 
risiederebbe nel presupposto metafisico-linguistico dell’argomentazione aristotelica. 
L’analisi di Vegetti prende spunto dal concetto aristotelico di ousia, il quale significa 
“sostanza”, “entità”, “identità”. In questo modo il termine ousia si presta ad 
un’ambivalenza di fondo: su un piano metafisico esso individuerebbe il soggetto – 
differente dal soggetto-sostrato indicato dal termine hypokeimenon – in quanto entità-
identità individuale; su un piano legato al linguaggio del senso comune, invece, esso 
indica la proprietà privata, la sostanza patrimoniale. Aristotele, secondo Vegetti, pone 
così un nesso inestricabile tra il soggetto individuale e la sua proprietà privata. La 
soggettività aristotelica è «radicata nella sua concezione sostanziale/patrimoniale», 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
181 S. Campese, Pubblico e privato nella Politica di Aristotele, in «Sandalion», 8-9, 1985-1986, pp. 59-83, 
p. 72. 
	   128 
fondata sul «legame di individualità-proprietà, di “io” come stabilità dell’ousia, 
dell’idion, dell’oikos».182 
Alla difesa della proprietà privata, dunque, Aristotele sembra accompagnare la 
fondazione di una nuova teoria del soggetto che trova il proprio fondamento nel quadro 
ontologico-metafisico della sua filosofia. L’oikonomos, in questo modo, finisce per 
essere il soggetto fondamentale dell’organizzazione socio-economica delineata da 
Aristotele. In lui si pone in maniera sostanziale il trait d’union tra l’oikos (la famiglia e 
il suo patrimonio privato) e la città, intesa come luogo dell’azione politica e della 
circolazione dei beni (nell’agora). 
L’oikonomia è sì arte dell’amministrazione domestica, ma in quanto tale non deve 
trarci in inganno. Per noi moderni, infatti, la distinzione tra privato e pubblico è tanto 
più netta che per gli antichi; così tanto netta da porsi concettualmente come scissione tra 
citoyen e bourgeois nella società civile. Nell’analisi economica di Aristotele 
l’amministrazione domestica trova il proprio fulcro nella figura dell’oikonomos, il 
capofamiglia proprietario, il quale è allo stesso tempo il soggetto etico-politico-
economico fondamentale nel contesto allargato della città.  
In conclusione, dire che l’oikonomia aristotelica non è l’economia moderna è 
perfettamente corretto; sostenere, invece, che essa non abbia niente a che vedere con 
alcune di quelle condotte che qualsiasi moderno definirebbe economiche è una 
conclusione troppo parziale e schematica. L’oikonomia costituisce in Aristotele il 
presupposto logico delle attività commerciali  che hanno luogo nella città, nelle sue 
piazze e nei suoi porti, e dei soggetti che ne sono protagonisti.  
Aristotele dopo aver distinto in un primo momento oikonomia e crematistica, idion e 
koinon, oikos e polis, riesce poi a trovarne una mediazione, il nesso kata logon che lega 
un termine all’altro. Una metodologia che dà i suoi frutti più ricchi quando, come si 
vedrà nel terzo capitolo, il filosofo affronta il problema della circolazione e dello 
scambio dei beni. Del resto, come insegna Hegel, è impossibile non riconoscere alla 
filosofia di Aristotele tratti profondamente speculativi. 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
182 Vegetti, L’io, l’anima, il soggetto, cit., p. 465. 
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III. TRA L’AGORA E IL PIREO: LA CIRCOLAZIONE DI MERCI 





O tu, dolce regicida! Eccellente motivo di 
divorzio tra padre e figlio, tu, radioso 
profanatore del purissimo letto d’Imene! Tu 
Marte valoroso, tu sempre giovane, fresco, 
amato, delicato corteggiatore che alla dolce 
fiamma delle tue gote sciogli la neve sacrosanta 
nel grembo di Diana! Tu visibile dio che 
ricomponi le impossibili concordanze e rimeni i 
loro elementi a combaciare; e sai parlare in ogni 
linguaggio su qualunque tema. Pietra di 
assaggio dei cuori, tratta alla stregua di ribelle 
l’umanità tua schiava, e col tuo potere gettala in 
tale disparità e conflitto che la portino a 
distruzione, e resti alle belve l’impero del 
mondo. 
(W. Shakespeare, Timone d’Atene). 
 
Evvi il mare, e chi mai l’essiccherà, 
che di porpora molta il succo nutre, 





Nel capitolo precedente si è evidenziata l’attenzione che Platone e Aristotele 
dedicano alla produzione e alla sua organizzazione all’interno del contesto sociale. Si è 
visto anche come la riproduzione di una qualsiasi comunità sia determinata dalla 
produzione, la quale è naturalmente e logicamente organizzata secondo il principio 
della divisione del lavoro. Nel quadro teorico costruito dai due filosofi la produzione è 
principalmente produzione di valori d’uso finalizzati a soddisfare i bisogni strettamente 
ancorati ad una loro matrice naturale. Sia Platone che Aristotele, però, non si limitano a 
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costruire un modello astratto della produzione: i beni prodotti devono in qualche modo 
incontrare i bisogni dei soggetti, e questo può avvenire solamente attraverso lo scambio. 
Lo scambio ha poi delle sue forme specifiche (dal baratto all’usura, come le 
classificherà Aristotele) e dei suoi luoghi specifici (il porto e la piazza del mercato). Il 
commercio e i suoi agenti entrano così nelle analisi sia di Platone sia di Aristotele. Nella 
circolazione dei beni, poi, un ruolo essenziale è giocato dalla moneta, considerata dai 
due filosofi in prima istanza come il medium dello scambio. 
La trama concettuale, dunque, si infittisce e il ragionamento, dall’astrattezza iniziale, 
si fa via via più concreto, anche per via dei continui confronti che Platone e Aristotele 
fanno con il contesto della vita ateniese del IV secolo. È noto, infatti, come nella polis 
del IV secolo gli interessi economici e commerciali giocassero un ruolo importante e 
come, secondo alcuni autori del periodo, commercianti e crematisti avessero esercitato 
una funzione determinante nel processo di decadenza di Atene, non ultimo per quel che 
riguarda le sue sfortunate politiche ‘imperialistiche’. 
In questo capitolo tenterò di analizzare i passi che Platone e Aristotele dedicano alla 
circolazione dei beni, cioè al commercio, ai meccanismi di scambio e alla moneta. Per 
quel che riguarda questi argomenti, è facile constatare come la letteratura critica si sia 
soffermata – non completamente a ragione – più su Aristotele che su Platone. La 
profondità del ragionamento aristotelico su questioni come la commensurabilità dei beni 
oggetto di scambio, il ruolo della moneta, la distinzione tra valore d’uso e valore di 
scambio è indubitabile; allo stesso tempo, però, anche Platone dedica ampie parti al 
commercio, alla funzione che esso ricopre all’interno della comunità, all’importanza 
dello scambio per la soddisfazione dei bisogni dei cittadini. In conclusione, anche su 
simili questioni alcuni passi platonici si dimostrano non trascurabili predecessori 
dell’analisi di Aristotele. 
In entrambi i filosofi è del resto riscontrabile quella volontà teorica di comprensione 
del presente, che, potremmo dire con Hegel, costituisce il compito principale di ogni 
filosofo.183 E quel loro presente stava passando attraverso degli snodi fondamentali 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
183 Il riferimento è a un passo della Prefazione ai Lineamenti di filosofia del diritto in cui Hegel scrive: 
«comprendere ciò che è, è il compito della filosofia, poiché ciò che è, è la ragione. Per quel che concerne 
l’individuo, del resto, ciascuno è un figlio del suo tempo; così anche la filosofia, è il tempo di essa 
appreso in pensieri. […] Conoscere la ragione come la rosa nella croce del presente e in tal modo godere 
di questa, questa intellezione razionale è la conciliazione con la realtà, che la filosofia procura a coloro, 
nei quali una volta è affiorata l’interna esigenza di comprendere, e altrettanto di mantenere in ciò che è 
sostanziale la libertà soggettiva, così come di stare con la libertà soggettiva non in qualcosa di particolare 
e accidentale, bensì in ciò che è in sé e per sé» (Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, tr. it. di G. 
Marini, Laterza, Roma-Bari, 2010, pp. 15-16). 
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quanto rivoluzionari, critici. La filosofia di Platone e Aristotele è anche un tentativo di 
entrare in questa crisi, di comprenderne le ragioni e i possibili sviluppi. Il loro interesse 
per lo scambio e per la circolazione dei beni è una testimonianza di inestimabile valore 
per comprendere le scissioni che si aprivano nel seno della polis ateniese e che ne 
stavano determinando il definitivo tramonto. 
 
 
1. Platone e le ambiguità del commercio e del denaro. 
 
È opinione comune che Platone sia un filosofo anti-democratico, mosso dal desiderio 
della restaurazione dei valori tradizionali dell’aristocrazia. Su questa linea si tende 
spesso a privilegiare i passi in cui Platone farebbe una viva critica morale del 
commercio e della moneta. Scindere il discorso politico da quello morale può essere una 
buona maniera per rompere il circolo vizioso creato da interpretazioni come queste che 
finiscono per essere banalizzanti. Nell’affrontare le tematiche del commercio, della 
moneta e dello scambio nella Repubblica di Platone è opportuno lasciare da parte le sue 
considerazioni relative al piano del dover-essere morale per concentrarsi su quelle parti 
in cui l’autore dimostra un vivo interesse nei confronti della realtà storica 
contemporanea. Un vivo interesse che è esplicito e si mostra realistico già a partire dal 




1.1 «Discesi ieri a Pireo…». 
 
Il racconto della discesa (katabasis) di Socrate al Pireo che apre il dialogo ha 
suscitato l’interesse di molti interpreti,  che hanno cercato di vedere la katabasis iniziale 
come una sorta di metafora in grado di orientare la lettura della Repubblica nella sua 
interezza. Se è merito di Eric Voegelin aver trovato un precedente nel racconto che 
Odisseo fa della nekyia alla moglie Penelope, altri studiosi si sono poi concentrati sulla 
rielaborazione di una vera e propria genealogia “katabatica”.184 Esempi per eccellenza 
di questa genealogia sono le tradizioni sapienziali sciamanica e orfico-pitagorica. A 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
184 E. Voegelin, Ordine e storia. La filosofia politica di Platone, Il Mulino, Bologna, 1986, pp. 108-115. 
Per un’interpretazione genealogica della katabasis socratica cfr. M. Vegetti, Katabasis, in Platone, La 
Repubblica, a cura di Id., Bibliopolis, Napoli, 1998, vol. I, pp. 93-105. 
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differenza di queste tradizioni, però, Socrate non assiste ad alcuna rivelazione iniziatica; 
anzi, da parte di Socrate la conquista della sapienza «può essere ottenuta solo attraverso 
il confronto, l’inchiesta, il lavoro dialettico che devono aver luogo pazientemente nel 
contatto con le zone “infere” della città, i suoi strati sociali, le sue tradizioni culturali, i 
suoi conflitti politico-ideologici». 185 La discesa di Socrate al Pireo si configura 
chiaramente come un racconto sulla sua formazione di filosofo, ma si tratta di una 
formazione che, non presentando rivelazioni dai tratti mistici, si basa sul procedimento 
dialettico. Per Platone il grande porto è uno spazio che apre gli occhi sulle 
contraddizioni reali della polis e in questo senso può essere visto come il luogo che 
richiede l’intervento dell’opera dialettica: solo confrontandosi con meteci, ricchi 
mercanti e le altre figure rappresentative della decadenza di Atene, possono venire alla 
luce le condizioni di possibilità per una rinascita della città. Una rinascita che, nel corso 
del dialogo, si presenta sul piano filosofico come una cura per le malattie della polis. Si 
costruisce, in questo modo, una via del ritorno, una anabasis, che non riporta però 
Socrate alla asty dalla quale era partito, ma, piuttosto, alla kallipolis.  
La forte valenza economica e sociale della discesa al Pireo può essere ben 
contestualizzata anche alla luce di questo passo delle Leggi, che esprime tutte le 
complesse contraddizioni implicite nella vicinanza di una città al mare e nei traffici 
commerciali che ruotano attorno ai porti: 
 
il fatto che il mare sia vicino a una regione è cosa piacevole ogni giorno, ma 
in realtà si tratta di una salata e amara vicinanza: infatti riempiendo lo stato 
di traffici e di affari dovuti al commercio, fa nascere modi di vita incostanti e 
infingardi, e rende lo stesso stato infido e nemico di se stesso, e allo stesso 
modo nei confronti degli altri uomini (Leg. 705a). 
 
Per aspirare ad una propria universalità, il progetto politico di Platone deve essere 
capace di estendersi a tutte le zone della città, e dunque anche a quei luoghi che, come il 
Pireo, si mostrano come realtà corrotte e ingannevoli. Nella finzione drammatica del 
dialogo, il Pireo si mostra come un teatro di personaggi fortemente rappresentativi dello 
spettro sociale dell’Atene del IV secolo. Dal Pireo Polemarco scorta Socrate e 
Glaucone, assieme ad Adimanto e Nicerato, verso la casa del padre Cefalo, dove si 
svolgerà il resto del dialogo. La casa di Cefalo, sempre sul Pireo, è anch’essa un luogo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
185 Vegetti, Introduzione, in Platone, Repubblica, a cura di Id., Bur, Milano, 2006, p. 40. 
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simbolicamente molto forte. Cefalo, infatti, è un anziano meteco che si è arricchito 
tramite il commercio. In questa casa si ritrovano tutti i personaggi che daranno vita al 
dialogo: gli aristocratici ateniesi Glaucone e Adimanto, il figlio di Cefalo Polemarco, 
anch’esso un meteco, e il ‘sofista’ dalle simpatie oligarchiche Trasimaco.  
Il dialogo inizia a dirigersi verso il suo oggetto (la definizione della giustizia) proprio 
a partire dalla conversazione che Socrate intavola con Cefalo attorno al rapporto tra la 
vecchiaia e la ricchezza. A questo punto il problema dell’accumulazione della ricchezza 
in relazione alla condotta morale del soggetto viene reso esplicito: 
 
«Ma Cefalo» dissi io, «delle ricchezze che possiedi, la maggior parte l’hai 
ereditata o l’hai accumulata tu?» 
«Come accumulata, Socrate?» disse. «Sono stato un uomo d’affari 
[chrematistes] di livello intermedio fra mio nonno e mio padre: il nonno, che 
portava il mio nome, ereditò una sostanza all’incirca uguale a quella che io 
ora possiedo e la moltiplicò per molte volte, mentre mio padre Lisania la 
rese ancora più piccola di quella che ora esiste. E io sono contento se riesco 
a lasciare a questi ragazzi una sostanza non inferiore, ma in qualche misura 
maggiore di quella che ricevetti» (Resp. 330a-b). 
 
Cefalo rappresenta senza dubbio un uomo buono e misurato, un crematista meteco 
che ha amministrato i propri affari secondo quella che si può definire una giusta misura. 
Egli, infatti, non sembra a Socrate un individuo avido e troppo «innamorato del 
patrimonio» (330b-c); quel che ha guadagnato è finalizzato a non lasciare i figli 
Polemarco e Lisia senza un patrimonio. La volontà morale ed individuale, però, è in 
questo caso un elemento secondario per Platone. Cefalo è un perfetto rappresentante del 
ceto degli uomini d’affari: privo della benché minima capacità argomentativa, è presto 
sostituito nel dialogo dal figlio Polemarco. Cefalo è il tipico paradigma dei cittadini del 
terzo ceto, la cui unica eccellenza «è tutta iscritta nella negatività delle limitazioni 
etiche imposte dalla sophrosyne, l’accettazione dell’esclusione dalla politica, il freno 
delle proprie passioni».186 
Cefalo, ormai molto anziano, ritiene che il possesso delle ricchezze sia «cosa di 
grandissimo valore» per l’uomo per bene, perché gli permette di affrontare serenamente 
la morte e l’aldilà liberato dalla paura di essere «in debito di un sacrificio verso un dio o 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
186 S. Campese, Cefalo, in Vegetti (a cura di), Platone, op. cit., pp. 133-157, p. 157. 
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di denaro verso un uomo» (331b). Questa considerazione desta la curiosità di Socrate, 
che si mette ad interrogare Cefalo attorno alla definizione di giustizia. Infatti, dalle 
considerazioni fatte dall’anziano mercante, sembra che la giustizia consista nel non 
essere in debito e nel restituire quanto si è ricevuto; una definizione che Socrate trova 
insoddisfacente. 
È interessante notare che attraverso un personaggio come Cefalo, calato nel mondo 
‘infero’ del Pireo, si pone quel nesso tra ricchezza e giustizia che può essere visto come 
uno dei principali obiettivi polemici di Platone in tutto il dialogo. Questo punto è 
particolarmente evidente nel resto del primo libro. Infatti, all’incapacità argomentativa 
di Cefalo prova a supplire il figlio Polemarco, il quale, rifacendosi al poeta Simonide, 
definisce il giusto come «il rendere a ciascuno ciò che gli si conviene» (332c): fare del 
bene agli amici e del male ai nemici, questo è il giusto. Una definizione che non 
convince Socrate. Per problematizzare la definizione di giustizia data da Polemarco, 
Socrate fa riferimento alle tecniche e ai loro fini all’interno della società. Ma se per la 
salute è utile la tecnica del medico, per l’acquisizione delle calzature quella del 
calzolaio, per quale fine è utile la giustizia?  
Nell’ottica di Polemarco l’opera del giusto ha in qualche modo a che vedere con il 
denaro: 
 
«Ma per quale società il giusto è un socio migliore del citarista, al modo in 
cui il citarista è migliore del giusto nel far vibrare le corde?» 
«Per il denaro, mi pare». 
«Ma non forse, Polemarco, per usare il denaro, quando serva denaro per 
acquistare o vendere in comune un cavallo. In questo, io penso, è miglior 
socio un allevatore, non è così?» 
«Pare.» 
«E se si tratta di una nave, il costruttore o il capitano.» 
«Sembra.» 
«Quando accade dunque che dovendosi usare in comune somme d’argento o 
d’oro il giusto sia più utile degli altri?» 
«Quando le si debba depositare al sicuro, Socrate.» 
«Intendi cioè quando non serve usare il denaro, ma lasciarlo in giacenza?» 
«Certo.» 
«Quando dunque il denaro è inutile, allora per esso è utile la giustizia?» 
«Temo di sì.» (333b-d). 
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Su questa strada, però, l’attività del giusto finisce per essere qualcosa di inutile 
all’interno della società dal momento che ha a che vedere con l’inattività, l’infruttuosa 
stagnazione del denaro. È possibile leggere nella posizione di Polemarco la figura 
storica del tesaurizzatore, la quale invece, secondo Platone, non può essere assunta 
come paradigma dell’uomo giusto. Il tentativo di tematizzare la giustizia nella cornice 
delle tecniche, la quale ha delle evidenti ricadute sull’organizzazione ‘economica’ della 
società, va compreso alla luce dell’approccio critico di Platone verso gran parte della 
cultura ateniese del V e del IV secolo che trova nel mondo delle tecniche un proprio 
punto di riferimento.187 
La relazione tra denaro, giustizia e tecniche rimane un possibile filo conduttore del 
primo libro della Repubblica anche dopo che Socrate ha finalmente confutato 
Polemarco e la sua confusa definizione di giustizia. Questi temi, infatti, si ripropongono 
nel confronto di Socrate con Trasimaco.   
Trasimaco interviene nel dialogo inveendo con rabbia contro Socrate che è 
ingenuamente convinto che la ricerca della giustizia abbia «più valore di un mucchio 
d’oro» (336e). Trasimaco pone a Socrate due importanti rilievi critici: 
1) la ricerca della giustizia, essendo la condivisione di una qualche forma di sapere, 
non può essere gratuita. Trasimaco è disposto a dialogare con Socrate e a 
istruirlo intorno alla natura della giustizia solo in cambio di denaro (cfr. 
337d).188 
2) Per Trasimaco, poi, il giusto è l’utile del più forte. Il più forte è colui che è in 
grado di conquistare il potere e le ricchezze, a svantaggio degli altri e in vista 
unicamente del proprio utile.  
Socrate imposta la confutazione della tesi di Trasimaco facendo di nuovo riferimento 
alle tecniche. Per Trasimaco il possessore di una tecnica la esercita in vista del proprio 
vantaggio: così fa il medico pensando al proprio guadagno e altrettanto fa il politico. 
Socrate, invece, tiene ben distinto il fine di ogni specifica tecnica dal guadagno 
economico che uno può ricavare dal suo esercizio; egli dice a Trasimaco: «il medico nel 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
187 Cfr. Vegetti, Techne, in Id. (a cura di), Platone, op. cit, pp. 193-207; G. Cambiano, Platone e le 
tecniche, Laterza, Roma-Bari, 1991; Id., Remarques sur Platon et la «technè», in «Revue Philosophique 
de la France et de l’Etranger», 181 (4), pp. 407-416. 
188 Chiaramente dietro questa posizione di Trasimaco si può cogliere il polemico riferimento di Platone ai 
sofisti e alla loro pratica di insegnare (in maniera divulgativa e indifferente alla verità) dietro pagamento. 
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senso rigoroso di cui parlavi poco fa, è un affarista [chrematistes] oppure un terapeuta 
dei malati?» (341c). 
Per distinguere intellettualmente le tecniche in quanto tali dall’auto-interesse di chi le 
esercita, Socrate si inventa una pseudo-tecnica, la misthotike, la tecnica salariale. 
Secondo Socrate, infatti, ogni tecnica è esercitata con giustizia quando è finalizzata al 
bene dei suoi sottoposti. La medicina, la pastorizia così come la politica non sono 
tecniche acquisitive di ricchezze, ma produttive di un servizio. Il compenso economico 
è un dato secondario che non ha niente a che vedere con l’obiettivo in-sé di queste 
tecniche. Come scrive Silvia Campese, «l’argomentazione socratica propone una 
ricostruzione in vitro delle tecniche, separate, in quanto tali, dalla funzione economico-
sociale».189 
La misthotike ricopre dunque un ruolo fondamentale in funzione della confutazione 
della tesi di Trasimaco da parte di Socrate. Gli uomini giusti non compiono azioni in 
vista del proprio utile (di ricchezze e di onori), ma in vista di quello dei loro sottoposti, 
delle persone che dipendono dalla loro attività: «perciò dunque» dissi io, «né per le 
ricchezze vogliono assumere il potere gli uomini buoni né per gli onori. Non vogliono 
infatti venir chiamati salariati facendosi apertamente retribuire per il loro esercizio del 
potere, né ladri, ricavandone essi stessi segretamente un guadagno» (347b). In 
conclusione, in nessun caso l’ingiustizia è migliore da praticare della giustizia. 
Con la confutazione di Trasimaco si chiude il primo libro della Repubblica. Quel che 
ho tentato fin qui di evidenziare è il ruolo importante giocato da temi come il denaro e 
l’accumulazione di ricchezza nell’avvio della discussione sulla giustizia. Un nesso che, 
senza limitarsi unicamente alle pagine del primo libro, è argomentato successivamente 
da Platone in maniera tutt’altro che astratta e moralistica. Prova ne siano il continuo 
richiamo alla tecniche (che, come si è visto nel capitolo precedente, svolgono un ruolo 
determinante per servire gli scopi produttivi della città) così come i richiami alle 
contraddizioni della realtà storica evocate dal background drammatico del Pireo. In 
questo senso, come ha recentemente scritto Thomas Noutsopoulos in un articolo 
davvero notevole, la discesa al Pireo rappresenta nel contesto del primo libro «the 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
189 Campese, Misthotike, in Vegetti (a cura di), Platone, op. cit., pp. 257-268, p. 259. Come suggerisce 
l’autrice, in questa parte dell’esposizione socratica è implicita una denuncia dell’Atene del tempo in cui i 
magistrati ricevevano un misthos, un compenso. In alcuni filoni critici della cultura ateniese del IV secolo 
è diffusa quest’accusa nei confronti di forme di compenso pubblico dei cittadini, che finiscono così per 
svolgere il proprio ruolo politico-istituzionale non per il bene della polis, ma per arricchirsi. Inoltre, sono 
da prendere in considerazione le considerazioni fatte da Vegetti sulle ambiguità che inficerebbero questa 
argomentazione di Socrate: cfr. Platone, Repubblica, pp. 316-317 n. 24. 
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combination of both the necessity of coming to terms with money as part and parcel of 
the ideal city and also the necessity of mediating the money form in such a way as to 
make it conform with the ideal city».190 
 
 
1.2 Il mito di Gige e il potere del denaro. 
 
La conversazione sulla natura della giustizia prosegue nel secondo libro con gli 
interventi di Glaucone prima e di Adimanto poi. Nel discorso di Glaucone si incontra 
quella che potremmo chiamare la seconda katabasis del dialogo. Si tratta del mito di 
Gige, un pastore lidio che, disceso in una voragine formatasi nel terreno in seguito a una 
grande tempesta e a un terremoto, trova un anello d’oro. Gige prende l’anello dal dito di 
un cadavere rivenuto dentro un grande cavallo di bronzo provvisto di piccole porte. 
Successivamente il pastore scopre che l’anello, una volta girato il suo castone verso 
l’interno della mano, ha il potere di renderlo invisibile. Sfruttando questo potere 
dell’anello Gige, dopo essere entrato tra i messaggeri inviati dalla comunità dei pastori 
presso la corte, seduce la regina e uccide il re finendo così per impadronirsi del 
potere.191  
Il mito è raccontato da Glaucone per dimostrare che un anello simile a quello di Gige 
risveglierebbe la voglia di sopraffazione e la sete di potere presente in qualsiasi uomo. 
Con l’anello di Gige qualsiasi uomo, perfino il più giusto, finirebbe per compiere azioni 
ingiuste. Infatti, secondo Glaucone, «nessuno è giusto per sua volontà, bensì perché è 
soggetto a costrizione […]. Ogni uomo pensa infatti che l’ingiustizia gli sia in privato 
molto più giovevole della giustizia, e pensa il vero, come affermerà chi sostiene questa 
teoria. Perché se qualcuno che disponesse di una tale possibilità non volesse mai 
commettere alcuna ingiustizia né mettesse le mani sulle cose altrui, sembrerebbe del 
tutto degno di compatimento per la sua demenza a quanti se ne accorgessero» (360c-d). 
Per alcuni aspetti, come scrive Noutsopoulos nell’articolo già citato, è possibile 
considerare il mito dell’anello di Gige come un’allegoria del potere sociale del denaro. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
190 T. Noutsopoulos, The role of Money in Plato’s Republic, Book I. A materialistic approach, in 
«Historical Materialism», 23 (2), 2015, pp. 131-156, p. 139. 
191 Per una ricostruzione della genealogia del mito di Gige cfr. F. Calabi, Gige, in Vegetti (a cura di), 
Platone, op. cit., II, pp. 173-188. In questo saggio, fra le altre cose, l’autrice sostiene che il mito di Gige 
sia un mito sui presupposti dell’esercizio del potere. Uno di questi presupposti è proprio la ricchezza: 
«non è forse casuale che l’esempio sia costituito proprio da Gige, re dei Lidi, popolo associato al potere 
tirannico, che, secondo Erodoto, inventò la moneta» (ivi, p. 182). 
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Infatti, nel mito, l’anello può rendere invisibile chiunque lo indossi, cancellando persino 
le tracce della sua origine sociale; il possessore dell’anello può diventare ciò che vuole: 
Gige, trasgredendo le tradizionali gerarchie sociali, da umile pastore diventa re della 
Lidia. Il denaro, in quanto rappresentante universale della ricchezza, ha il potere di 
dissolvere ogni forma di organizzazione sociale. Una cosa che storicamente era già 
avvenuta con l’avvento dei tiranni, i quali, arricchitisi grazie ai processi di 
monetizzazione del VI secolo, avevano approfittato delle crisi delle poleis per usurpare 
il potere. Al tempo di Platone, come già accennato, il pericolo concreto per la polis non 
era quello dei tiranni, quanto piuttosto quello evocato da figure come gli emporoi, i 
kapeloi e i banchieri. Sono questi uomini di affari, che quotidianamente si arricchiscono 
attraverso lo scambio e la circolazione dei beni, a costituire una minaccia per ogni 
forma di ragionevole organizzazione sociale.  
Allo stesso tempo Platone – anche su questo punto molto meno ‘idealista’ di quanto 
è solitamente dipinto – è convinto che il commercio e la moneta svolgano una funzione 
fondamentale all’interno del corpo sociale. Una posizione espressa, in maniera chiara e 
in piena continuità con la Repubblica, anche in questo passo delle Leggi: 
 
tutto il commercio al minuto [kapeleia] che si pratica nello stato non è per 
sua natura nato per danneggiare, ma proprio al contrario: come infatti non 
potrebbe essere un benefattore chiunque conferisce omogeneità e 
proporzione a qualsiasi genere di beni, il quale è appunto privo di ordine e 
omogeneità? Dobbiamo dire che questo è realizzato anche dal potere della 
moneta [dynamis nomismatos], ed inoltre conviene affermare che il mercante 
è proprio designato per questo incarico. E il salariato, l’albergatore, e altri 
mestieri ancora che possono essere più o meno dignitosi possiedono tutti 
questa facoltà, vale a dire quella di venire incontro alle esigenze di tutti e di 
conferire omogeneità alla merce (Leg. 918b-c). 
 
Una citazione come questa rende quanto meno semplicistiche  quelle interpretazioni 
che considerano Platone un avversario del commercio e del denaro. L’approccio di 
Platone è tutt’altro che negativo; il bisogno di analizzare il commercio e il denaro si 
definisce come una profonda riflessione sulle determinazioni che l’uno e l’altro possono 
assumere all’interno della società.  
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1.3 Fare i conti con il denaro. 
 
Se il contesto del primo libro presenta molteplici riferimenti (più o meno diretti) alla 
circolazione dei beni in quanto processo e agli strumenti e alle tecniche ad esso 
connessi, l’effettivo coming to terms di Platone con questa realtà è esplicitamente 
rappresentato nel secondo libro, anche grazie alla mediazione del mito di Gige. 
All’interno del processo di costituzione astratta della prote polis che è qui descritto si 
assiste alla comparsa del commercio e del denaro.  
Il commercio via mare è così necessario per soddisfare i bisogni della città da 
richiedere la collaborazione di tecnici, come ad esempio gli esperti di attività marittime. 
La moneta, dal canto suo, è considerata uno strumento necessario per lo scambio dei 
beni che avviene nell’agora: 
 
«E ancora: nell’ambito della città stessa, come scambieranno tra loro i 
rispettivi prodotti? È proprio in vista della loro messa in comune che 
abbiamo fondato una città.»  
«È chiaro» disse lui «che se li scambieranno vendendoli e comprandoli.» 
«Da questo nasceranno un mercato e una moneta come simbolo in funzione 
dello scambio.» (Resp. 371b).  
 
La prima cosa da notare è che in queste pagine la moneta è intesa come medium dello 
scambio. Essa è uno strumento connesso all’attività di tecnici come i mercanti 
(emporoi) e i commercianti (kapeloi): i primi svolgono le transazioni commerciali 
spostandosi di città in città, mentre i secondi si occupano della compera e della vendita 
restando nella piazza del mercato. Inoltre, la moneta è connessa anche a una specifica 
determinazione spaziale; le zone urbane in cui si utilizza il denaro sono l’agora – luogo 
di lavoro dei kapeloi – e il porto – luogo in cui lavorano gli emporoi –. Per Platone, 
dunque, nel concetto stesso di moneta è implicito il riferimento  alle attività dei 
mercanti e dei commercianti che si svolgono sulla piazza del mercato e nel porto. Se si 
vuole, la moneta assurge a rappresentante simbolico di questi luoghi in quanto medium 
fondamentale per le relazioni sociali che in essi hanno luogo. 
La moneta è definita da Platone come nomisma symbolon. Il nomisma è la moneta 
coniata che ha valore legale e convenzionale – a questo, infatti, allude la radice della 
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parola, che rimanda a nomos –; symbolon sta qui per “segno di riconoscimento”. 
Platone dunque accentua il valore simbolico, non necessariamente metallico, della 
moneta. Questa concezione “funzionalista” della moneta di cui parla Platone non deve 
essere slegata dal filo conduttore che segna la costruzione della prote polis. Nella realtà 
storica contemporanea a Platone la consistenza metallica della moneta era tutt’altro che 
irrilevante e, come si vedrà, il filosofo ne è ben consapevole;192 ma nella polis sana non 
c’è spazio per l’interesse e per il profitto, e il denaro è uno strumento fondamentale per 
lo scambio, un servizio indispensabile che non è finalizzato all’arricchimento del 
commerciante. 
La costellazione concettuale nella quale va inserita la moneta in queste pagine di 
Platone è ben espressa da Michele Faraguna: «va rilevato come Platone stabilisca qui un 
rapporto strettissimo tra divisione del lavoro, scambio dei beni, moneta e origine della 
polis e come la prima città si caratterizzi, nella sua unilateralità economica, non, 
weberianamente, come una “città di consumatori” bensì come un luogo di scambio 
imperniato sull’agorà».193 
Nella sua esposizione Platone rileva quello che, a suo parere, è il valore sociale del 
denaro secondo il suo concetto. L’introduzione del denaro è necessaria in quanto esso è 
mezzo circolazione e strumento per la misura del valore dei beni oggetto di scambio, 
entrambe determinazioni indispensabili per il mantenimento della divisione del lavoro 
su cui si sorregge la polis. Gli stessi termini impiegati da Platone (nomisma symbolon) 
svolgono una funzione strategica per astrarre il denaro dalla sua consistenza materiale e 
limitarlo, in questo senso, alle sue determinazioni di medium dello scambio e misura del 
valore. 
L’economia politica che ha in mente Platone non ‘permette’ al denaro di porsi come 
denaro-in quanto-denaro, e dunque, in potenza, come capitale. Questo aspetto è 
ravvisato anche da Marx, là dove scrive: 
 
i filosofi antichi, e così pure Boisguillebert, considerano ciò come un 
pervertimento e un abuso del denaro, che da servo si trasforma in padrone, 
deprezza la ricchezza naturale, sopprime l’armonia degli equivalenti. Nella 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
192 Oltre agli studi citati di seguito cfr. ad esempio anche S. Von Reden, Demos phiale and the rethoric of 
money in fourth century Athens, in Cartledge, op. cit., pp. 52-66; Ead., Money, law and exchange: 
coinage in the Greek polis, in «Journal of Hellenic Studies», CXVII, 1997, pp. 154-176. 
193 M. Faraguna, “Nomisma” e “polis”. Aspetti della riflessione greca antica sul ruolo della moneta nella 
società, in G. Urso (a cura di), Moneta mercanti banchieri. I precedenti greci e romani dell’Euro, ETS, 
Pisa, 2003, pp. 109-135, p.125. 
	   141 
sua Repubblica Platone vuole mantenere a forza il denaro come semplice 
mezzo di circolazione e misura, ma non permette che diventi denaro in 
quanto tale.194 
 
La volontà platonica di cui parla Marx in questo abbozzo di stesura di Per la critica 
dell’economia politica non può essere schiacciata semplicemente sul piano morale. In 
questo modo, infatti, Platone finirebbe per trasformarsi in un idealista e ingenuo anti-
monetarista. Il filosofo, invece, ha ben presente le funzioni che il denaro ha 
storicamente assunto, come si è potuto vedere nell’analisi delle parti del primo libro 
della Repubblica in cui la realtà economica dell’Atene del IV secolo è più volte evocata. 
Funzioni che, sul piano socio-politico, ebbero il potere di destabilizzare e, in alcuni casi, 
di dissolvere i vecchi rapporti sociali. In poche parole, l’autore della Repubblica si 
accorge che il denaro e gli interessi delle classi sociali ad esso connessi sono dei fattori 
fondamentali di rivoluzione sociale. Per questo motivo egli ritiene necessario fare i 
conti con il denaro e con il suo universo. 
 
 
1.4 Storia, politica e denaro. 
 
Per vedere gli effetti dell’azione del denaro sugli ordinamenti politici è necessario 
spostarsi al libro ottavo della Repubblica. Il libro parte dall’ipotesi che il modello della 
kallipolis si sia effettivamente realizzato. È fondamentale sottolineare che per Platone 
ogni forma costituzionale (kallipolis compresa) è potenzialmente instabile. In questo 
libro, pertanto, Platone espone una sorta di filosofia della storia la cui scansione è 
determinata dal susseguirsi delle diverse costituzioni, dalla loro crisi e dal loro 
tramonto. Quattro sono le costituzioni che seguono alla kallipolis: timocrazia, 
oligarchia, democrazia e tirannide. Vale la pena di aggiungere che Platone fa 
corrispondere a ciascuna di esse uno specifico modello psico-antropologico. A ragione, 
Vegetti ha difeso la matrice storica (e non semplicemente ideale) di questa esposizione 
platonica: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
194 K. Marx, Frammento di «Per la critica dell’economia politica» (1858), in K. Marx.-F. Engels, Opere 
complete, vol. XXX, tr. it. E. Cantimori Mezzomonti, Editori Riuniti, Roma, 1986, p. 541. Curiosamente 
Platone, a differenza di Aristotele, scompare nelle parti dedicate alla merce e al denaro sia in Per la 
critica dell’economia politica (1859) che nel Capitale, I (1867). Egli rimane comunque, come si è visto 
nel capitolo precedente, una figura centrale per quel che riguarda il problema della divisione del lavoro 
nelle società pre-capitalistiche sia nei Manoscritti 1861-1863 che nel Capitale, I. 
	   142 
 
ciò che Platone ottiene in questa indagine non è senza dubbio una 
ricostruzione storiograficamente puntuale di epoche o di eventi, ma neppure 
soltanto un repertorio di immagini metaforiche o una fiction edificante. Il 
risultato è piuttosto la costruzione di una serie di quadri concettuali che 
rendono la storia pensabile e comprensibile al di sotto dell’indeterminata 
variabilità degli accadimenti.195 
 
Con la reintroduzione dell’oikos si attiva il processo di degenerazione della città 
ideale. Attorno all’oikos, infatti, si producono tutti quegli elementi che contribuiscono 
allo sviluppo della contraddizione principale che determina il rovesciamento (metabole) 
della kallipolis e la sua transizione alla timocrazia. La restaurazione dell’oikos, avvenuta 
tramite un atto contrattuale a seguito di un conflitto civile (cfr. 547b), porta a quella 
contrapposizione tra pubblico e privato nella quale si inscrivono il patrimonio familiare 
e gli interessi ad esso legati. La timocrazia è una costituzione in cui il principale 
obiettivo dei cittadini ambisce al successo e agli onori. Successo ed onori che trovano 
poi una loro rappresentazione simbolica e materiale nella ricchezza. Di conseguenza, 
l’uomo timocratico è raffigurato da Platone come un avaro che tiene in massimo conto 
l’accumulazione di oro e di argento.  
La restaurazione dell’oikos, in questo quadro, viene a costituire la «topografia del 
desiderio»196 dell’uomo timocratico: 
 
«Uomini di questo genere» dissi io «saranno in preda al desiderio di 
ricchezza, come quelli che vivono nelle oligarchie, e venereranno 
selvaggiamente nel segreto delle tenebre oro e argento, poiché possiederanno 
depositi e forzieri privati in cui riporli e nasconderli, e ancora dimore 
recintate, proprio come dei ‘nidi’ privati nei quali spendere molto denaro 
sperperandolo per le donne e per chiunque altro desiderino.» 
«Verissimo» disse. 
«Saranno dunque anche avari delle loro ricchezze, perché le venerano e non 
le possiedono pubblicamente, mentre saranno prodighi di quelle altrui a 
causa del desiderio» (548a-c). 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
195 Vegetti, Introduzione, cit., p. 202. 
196 S. Campese, L’oikos e la decadenza della città, in Vegetti (a cura di), Platone, op. cit., pp. 181-261, p. 
197. 
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Il rapporto dell’uomo timocratico con la ricchezza è stigmatizzato da Platone più sul 
piano morale che su quello effettivamente economico: egli è un avaro attirato 
dall’accumulazione di ricchezze, che si legano al vizio e all’onore sociale piuttosto che 
a degli interessi o a delle pratiche specificamente economici. Infatti, nell’uomo 
timocratico la figura del tesaurizzatore e del dilapidatore si compenetrano a vicenda.  
Nella timocrazia, dunque, il denaro non è ancora padrone di quelli che diventeranno i 
suoi specifici spazi sociali. La vera rivoluzione è, piuttosto, la restaurazione dell’oikos 
la quale, rimettendo in discussione l’organizzazione della polis, genera una condizione 
di forte squilibrio che, a sua volta, si riverbera sulla pedagogia e sulla psicologia dei 
cittadini. L’accumulazione della ricchezza è resa possibile dall’oikos e trova una spinta 
psicologica fondamentale nel desiderio che, nell’uomo timocratico, prende il posto della 
ragione. La famiglia stessa finisce per frantumarsi al proprio interno: nascono il 
conflitto e la competizione tra padri e figli, dal momento che i primi non sono nemmeno 
più in grado di trasmettere ai secondi un atteggiamento virtuoso.  
Quando questi elementi contraddittori sono sufficientemente sedimentati da 
stravolgere le dinamiche sociali, si assiste al passaggio dalla timocrazia alla oligarchia, 
la costituzione «fondata sul censo, nella quale i ricchi detengono il potere, che è negato 
al povero» (550c). L’oligarchia si presenta dunque come una plutocrazia: la ricchezza e 
l’accumulazione d’oro rappresentano il suo elemento strutturale. Un tratto che Platone 
segnala in maniera evidente quando descrive il passaggio dalla timocrazia all’oligarchia. 
Gli uomini timocratici entrano in una sorta di competizione sociale che li porta a 
trascurare completamente le questioni legate alla giustizia. In questo modo da «uomini 
ambiziosi di successo e di onori finiscono per diventare appassionati di affari 
[philochrematistai] e di ricchezze [philochrematoi], ed elogiano il ricco, lo ammirano e 
lo portano al potere, mentre disprezzano il povero» (551a).  
La philochrematia che era annidata nell’oikos si emancipa e diventa il fondamento 
dell’oligarchia. Su questo fondamento si produce la scissione politica per eccellenza, il 
conflitto sociale tra ricchi e poveri: «il fatto che una simile città risulta necessariamente 
non una ma due: l’una dei poveri, l’altra dei ricchi, che abitano nello stesso luogo, ma 
continuano a complottare gli uni contro gli altri» (551d). L’ideale armonico che stava 
alle spalle della kallipolis si è qui definitivamente dissolto. L’egoismo e gli interessi 
oikonomici ottundono completamente il senso di giustizia del cittadino e il primato del 
bene della città. In questa metabole la chiave di lettura economica è centrale: insieme al 
culto della ricchezza, all’avidità e all’egoismo si assiste anche al tramonto della 
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divisione del lavoro, quel ta heautou prattein, che costituiva il fondamento stesso della 
giustizia incarnata nel modello della kallipolis: 
 
e non è così anche per quell’aspetto che abbiamo da tempo criticato: il 
moltiplicare le attività, sicché in una simile costituzione le stesse persone si 
occupano insieme di agricoltura, di affari, di guerra? O ti sembra che sia 
corretto?» 
«In nessun modo» (551e). 
 
Nella città oligarchica a tutti è permesso di dedicarsi agli affari e di vendere qualsiasi 
cosa senza l’obbligo di dedicarsi esclusivamente a una sola occupazione (cfr. 552a-b). 
L’organizzazione produttiva della kallipolis è così completamente stravolta: il bisogno 
quale filo conduttore del processo produttivo basato sulla divisione del lavoro e 
dell’organizzazione sociale ad esso corrispondente entra in contraddizione con le 
condotte economiche finalizzate all’accumulazione. 
Il sovvertimento dell’ordine sociale kata physin rescinde ogni legame con la 
giustizia. La legge stessa è tenuta in poco conto e compaiono ladri, saccheggiatori e altri 
criminali (che Platone rappresenta metaforicamente come dei fuchi muniti di 
pungiglione: cfr. 552c-d) che, pur di mettere insieme un patrimonio tale da raggiungere 
lo status di ricchi, praticano l’ingiustizia. La figura sociale corrispondente a questo tipo 
di condotta è, secondo Platone, quella del tesaurizzatore: 
 
«Dunque una sorta di uomo avido» dissi io «che da tutto cerca di ricavare 
denaro, un tesaurizzatore [thesauropoios aner] (di quelli, certo, che la massa 
elogia): o non sarebbe questo l’uomo che somiglia alla costituzione 
descritta?» 
«A me almeno sembra» disse: «comunque la ricchezza è certo la cosa tenuta 
in maggior conto sia nella città sia da parte di questo genere d’uomo» (554 
a-b). 
 
Il conflitto sociale in questo modo si inasprisce: nella città prevale l’illegalità e il 
sopruso dei ricchi; il malcontento dei poveri, indebitati e privi di sostanza per 
sopravvivere, si accresce. Totalmente inconsapevoli della lotta sociale che sta per 
scatenarsi, gli oligarchici (accecati dalla sete di denaro e dal desiderio di far crescere 
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«gli interessi figli di quel padre» (555e)197) sono destinati a soccombere sotto i colpi 
dell’esercito dei più poveri. Nasce in questo modo la democrazia. 
Ancora una volta la costituzione vigente ha prodotto nel proprio seno i frutti della 
propria rovina. Le contraddizioni determinanti dell’oligarchia si formano su un piano 
specificamente economico. Ricapitolando, gli interessi economici (legati al traffico dei 
beni e all’usura) e il frantumarsi dell’organizzazione produttiva basata sulla divisione 
del lavoro inaspriscono la conflittualità tra i ricchi e i poveri e minano le basi della 
giustizia sociale.  
L’oligarchico – «che appare ricercare nel denaro un oggetto immutabile, immobile, 
eterno, che, se può assumere tutte le apparenze quando circola, prende quella di bene 
unico, suscettibile solo di accrescimento, quando è tesaurizzato»198 – è vittima della sua 
alienazione e della sua stessa ricchezza. 
In questo modo la rovina dell’oligarchia segna anche il percorso della democrazia: 
pur cercando di eliminare l’opposizione tra ricchi e poveri attraverso l’isonomia, i 
democratici non riescono a restaurare una qualsiasi forma di equilibrio sociale. La 
ricerca di una forma eccessiva di libertà si traduce nel suo opposto, «un’eccessiva 
schiavitù, nella vita privata come in quella pubblica» (564a). È irragionevole, infatti, la 
libertà con la quale viene data dignità ai desideri superflui che, sovrastando sul piano 
sociale il bisogno necessario, sono diretti «verso quei piaceri che comportano dispendio 
invece che guadagno di denaro» (558d).  
L’uomo democratico è un dissipatore che vive dominato dai desideri superflui, in 
una città ormai priva di ordine politico. La democrazia si traduce così in un caos 
anarchico che può essere risolto solo dall’avvento di un tiranno.  
Il tiranno acquista l’accesso al potere intervenendo con un colpo di mano nel 
conflitto sociale sorto tra il popolo e i possidenti (che si sono arricchiti grazie agli 
affari), ed esiliando i secondi. Il tramonto della tirannide non è descritto da Platone. La 
tirannia si regge sulle strategie politiche che di volta in volta il tiranno mette in atto per 
non perdere il potere: arruolamento di una guardia mercenaria, promesse demagogiche, 
confische, esili, guerra. Esattamente l’opposto di quanto veniva praticato nella 
kallipolis. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
197 In questo passo Platone sfrutta l’ambiguità implicita nella parola tokos, che deriva da tiktein 
(“generare”) e che significa sia “figlio” che “interesse”. La stessa cosa farà Aristotele, Politica 1258b 1-8. 
Cfr.infra, pp. 155-158. 
198 Campese, L’oikos, cit., p. 224. 
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1.5 Commercio e moneta nelle Leggi. 
 
Nell’excursus storico-politico presentato nell’ottavo libro della Repubblica, Platone 
puntualizza l’influenza che fattori economici, come l’oikos e l’emergere dell’attività 
mercantile, possono avere sull’intero corpo sociale. In particolare, ciò avviene quando 
le attività che erano proprie unicamente della terza classe nella kallipolis si estendono a 
tutti i membri della città.  
La misthotike techne,  a questo punto, non è più un’astrazione autonoma e separata 
dalle altre technai, ma, incorporandosi in esse, diventa il loro fine specifico. La città 
giusta finisce così per sgretolarsi pezzo dopo pezzo. Le ragioni della distorsione 
psicologico-morale che affligge i cittadini delle costituzioni ‘storiche’ hanno una 
profonda radice economico-strutturale.  
La crescente importanza sociale assunta dalle attività mercantili e dall’usura porta 
Platone ad enucleare due specifiche strategie finalizzate all’accumulazione di ricchezza: 
la tesaurizzazione e lo scambio. Si tratta di una segnalazione che, probabilmente, può 
invitare a ricostruire una dialettica storica di questi due momenti dell’accumulazione.199 
Nella Repubblica, dunque, Platone è ben consapevole della centralità che rivestono i 
traffici commerciali e le transazioni economiche in generale per la polis del suo tempo; 
allo stesso tempo, il filosofo pensa astrattamente il possibile contenimento che simili 
fenomeni potrebbero avere sulla base di un’economia politica che trova le proprie 
categorie fondamentali nel secondo libro. In questo senso sembra lavorare la teoria della 
moneta (limitata, si ricordi, ad essere semplice medium dello scambio e misura del 
valore) presentata nel dialogo. 
Platone ritorna su questi temi anche nelle Leggi. In questo dialogo il filosofo 
ribadisce che «il massimo ostacolo a una trasformazione pacifica delle istituzioni sociali 
sta nella tradizionale e inveterata ineguaglianza delle condizioni economiche».200 Nelle 
Leggi, infatti, Platone esplicita il nesso tra ricchezza monetaria, processo di scambio e 
ineguaglianza sociale. Nell’ottavo libro, in particolare, avanza delle proposte di leggi 
relative all’attività economica. La prima di queste riguarda il principio della divisione 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
199 Sulla dialettica storica tra scambio e tesaurizzazione cfr. D. Musti, L’economia in Grecia, Laterza, 
Roma-Bari, 1999, in particolare pp. 3-9. 
200 H. Denis, Storia del pensiero economico, vol. I, Mondadori, Milano, 1973, p. 42. 
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del lavoro (cfr. Leggi 846d-847b), la cui salvaguardia spetta a dei magistrati detti 
“astinomi”. A questa segue un’altra legge relativa all’importazione e all’esportazione, 
che ricorda molto da vicino i passi della secondo libro della Repubblica relativi alla 
polis tryphosa e al ruolo che il commercio può giocare nella diffusione del lusso201:  
 
non ci sarà nel nostro Stato alcuna imposta sulle esportazioni o importazioni. 
Nessuno, salvo in caso di necessità, importi incenso, o analoghe essenze 
esotiche destinate al culto degli dèi; oppure porpore, o altre tinture che non 
siano di produzione locale, o anche sostanze di importazione necessarie ad 
alcuni tipi di lavorazione. Per altro verso, neppure sia lecito esportare ciò che 
è una risorsa necessaria al paese. […] Siccome è lo Stato il soggetto che ad 
un tempo dà e riceve, toccherà ancora ai custodi delle leggi approntare una 
normativa efficace ed adatta allo scopo, facendo salvo il principio che di 
questi beni, come di tutti gli altri, sarà vietato il commercio a scopo di lucro 
su tutto il territorio del paese e anche nella nostra città» (847d-e).202 
 
Platone si muove qui in continuità con quanto espresso nella Repubblica. 
Un’economia politica fondata sul bisogno e sulla necessità di uno Stato, i cui processi 
produttivi sono regolati dalla divisione del lavoro e da uno stretto controllo delle 
transizioni commerciali, non può dar luogo a disuguaglianze sociali. Come già visto 
nell’ottavo libro della Repubblica, Platone considera la stasis tra ricchi e poveri uno dei 
principali fattori di instabilità politica: la città non è più unita, ma divisa in due fazioni, 
ognuna delle quali lotta per l’affermazione dei propri interessi.  
All’eliminazione della possibilità stessa di diseguaglianze sociali troppo grandi è 
dedicata la legge (che fa seguito alle due sopra trattate) sulla distribuzione delle risorse 
(cfr. 848b-c). Infatti, lo stesso acquisto di beni e di ricchezze deve essere limitato: 
«l’eccesso di ciascuno di questi beni è causa di rivolta e di ostilità, sia nella sfera 
pubblica che privata; il difetto, invece, porta per lo più alla schiavitù» (729a). In questa 
stessa cornice rientra anche il divieto di possedere oro e argento, «tranne una moneta 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
201 Cfr. infra pp. 88-93. 
202 Il riferimento alle tinture di provenienza orientale impiegate per la colorazione dei tessuti rappresenta 
un topos classico della rappresentazione del lusso per tutta l’antichità. Si pensi, a tal proposito, alla 
porpora (rappresentante per eccellenza della ricchezza e dello sfarzo), la quale veniva ricavata dal 
processo di essiccazione del murice – un processo di per sé molto lungo, laborioso e, di conseguenza, 
costoso. Per un approfondimento degli aspetti relativi alla valenza culturale dei colori e delle tinture nel 
mondo antico, con un focus particolare sull’antica Roma, cfr. M. Bradley, Colour and meaning in Ancient 
Rome, Cambridge Classical Studies, Cambridge, 2011. 
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per la spesa quotidiana. Ciò è praticamente necessario per gli artigiani e per pagare ai 
dipendenti di cui c’è bisogno il salario, siano essi schiavi o stranieri. Per questo noi 
riteniamo che i cittadini possano avere una moneta, purché essa abbia corso legale solo 
fra di loro e sia invece priva di valore per tutti gli altri uomini» (742a). 
Si tratta di un passo molto interessante. Per prima cosa, perché sconfessa le 
banalizzazioni che parlano di un Platone ‘utopista’ che si scaglia contro la realtà della 
moneta metallica. In questo passo, invece, è chiaro che Platone pensa a una moneta 
d’oro o d’argento, pur ritenendo che allo stesso tempo sono necessarie delle precauzioni 
per impedire ai cittadini di calibrare le proprie attività in vista dell’accumulazione. A 
questo è collegabile l’idea di una moneta metallica che ha valore esclusivamente 
all’interno dei limiti della città. In questo modo saranno necessariamente eliminate 
quelle sofisticazioni e quelle frodi proprie dell’emporia e della kapeleia.  
La moneta e il commercio sono ottimi strumenti, in quanto rendono «proporzionato e 
ben distribuito ogni genere di ricchezza» (918b).203 Nel quadro dell’economia politica 
proposta da Platone, moneta e commercio sono agenti dell’equilibrio sociale piuttosto 
che del suo inverso. In questo senso è possibile parlare di una teoria convenzionalista e 
funzionalista della moneta in Platone. La moneta, infatti, trasforma «la qualità 
dell’ergon nel suo symbolon quantitativo».204 La moneta misura così il valore di ogni 
prodotto e permette il concretizzarsi dello scambio conferendo agli aspetti qualitativi 
dei prodotti una pur convenzionale misura quantitativa. In questo modo non ci possono 
essere quegli scambi dispari e quelle frodi da cui sorgono odio e instabilità sociale. Una 
volta messo da parte il rischio di una eccessiva accumulazione di ricchezza, il 
commerciante ritorna ad essere una figura positiva per i fini riproduttivi della società. 
 
 
1.6  Genesi del capitale commerciale e crisi della polis. 
 
Nel confrontarsi con l’economia politica platonica si ha più volte l’impressione 
(spesso alimentata anche dalla letteratura critica) di avere a che fare con un progetto 
politico assolutamente irrealizzabile per l’Atene del IV secolo. Non credo però che la 
realizzabilità o meno del progetto platonico sia l’aspetto principale su cui concentrarsi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
203 Cfr. un paio di pp. prima 
204 Campese, La genesi della polis, in Platone, op. cit., pp. 285-332, p. 303. 
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qui e ora. Le pagine di Platone prese in esame hanno una loro importanza perché 
mettono in evidenza, anche su un piano teoretico, le contraddizioni di quell’epoca. 
Nella Grecia del IV secolo assistiamo evidentemente allo sviluppo del capitale 
commerciale: l’usura e il commercio arricchiscono delle classi ben precise della società. 
Questo processo, come Platone evidenzia più volte, ha prodotto storicamente la crisi 
della città. Il punto sta tutto nel comprendere l’isolato atto di profit upon alienation 
(cioè, l’acquisto a buon mercato in vista della vendita a caro prezzo praticato dai 
commercianti) all’interno di un processo. Questa comprensione è possibile solo alla 
luce di un’astrazione che metta in evidenza le categorie concettuali che agiscono sullo 
sfondo di un processo simile. Sono convinto che il pensiero di Platone rappresenti una 
tappa fondamentale in questo senso. 
La polis platonica è incentrata sulla divisione del lavoro che permette di articolare un 
processo produttivo finalizzato alla produzione di valori d’uso. Lo scambio è, anche 
nella forma di comunità più primitiva, una necessità; il che spiega la genesi del 
commercio kata physin. A questo punto sorge il problema di trovare un medium che 
renda proporzionale l’eterogeneità dei beni scambiati convertendola in una matrice 
quantitativa corrispondente. Questa questione – un problema espresso nei suoi termini 
più chiari e critici da Aristotele – è suggerita da Platone in Leggi 918b, laddove, come si 
è visto, alla moneta viene riconosciuto il potere di rendere quantitativamente 
proporzionali valori d’uso qualitativamente diversi. La moneta in quest’ottica è uno 
strumento per creare equilibrio sociale. Il fatto, però, che Platone non voglia riconoscere 
alla moneta la determinazione di rappresentante generale della ricchezza e, dunque, di 
riserva di denaro che, attraverso la circolazione, può dare i suoi profitti, è illuminante 
per il lettore interessato a comprendere le contraddizioni della polis del IV secolo. 
Contraddizioni che, sul piano categoriale, si presentano come la scissione che si 
produce tra valore d’uso e valore di scambio una volta che, accanto alla produzione di 
beni, si accompagna la necessità di una loro circolazione. Platone comprende questa 
scissione e tenta di osteggiarla eliminando sul piano economico-politico le stesse 
condizioni di possibilità di quel fenomeno che, a buon diritto, può essere definito 
“genesi del capitale commerciale”.  
L’esistenza del capitale commerciale, infatti, non richiede altre condizioni che 
l’esistenza dello scambio tra merci e denaro. Come scrive Marx: 
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qualunque sia l’organizzazione della sfera di produzione in cui il 
commerciante assicura lo scambio delle merci, il suo patrimonio monetario 
ed il suo denaro funziona sempre come capitale. La sua forma è sempre D-
M-D’; avente per punto di partenza il denaro, la forma autonoma del valore 
di scambio, e per scopo l’accrescimento del valore di scambio.205 
 
Parlare di capitale commerciale non significa schierarsi dalla parte dei modernisti né, 
tanto meno, eternizzare le categorie del modo di produzione capitalistico e pensare la 
storia come un processo teleologico.206 Per riassumere le differenze specifiche tra i 
modi di produzione pre-capitalistici che presentano il fenomeno dello sviluppo del 
capitale commerciale e quello capitalistico è sufficiente tener presente che: 
a) nei modi di produzione pre-capitalistici la circolazione non si è ancora 
impadronita della produzione; 
b) il processo di produzione non ha ancora sussunto la circolazione come suo 
momento. 
 
In conclusione, Platone invita a riflettere attorno alla necessità di articolare il 
momento della produzione e quello della circolazione secondo i ritmi riproduttivi di una 
società organizzata secondo giustizia. Ciò che rende problematica questa articolazione è 
la contraddizione storica che si genera tra il processo produttivo (finalizzato a 
soddisfare le esigenze di un’economia incentrata sul valore d’uso) e il processo di 
circolazione e di scambio, i cui fenomeni acquistano una maggiore sistematicità 
(acuendo in questo modo la destabilizzazione politica) nel corso del V e del IV secolo. 
Platone, purtroppo, si limita solo ad accennare una lettura speculativa della 
problematica relazione tra valore d’uso (qualità) e valore di scambio (quantità) che si 
presenta nel seno della società in cui vive. Al filosofo va comunque riconosciuto il 




 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
205 Marx, Capitale, III, tr. it. di M. L. Boggeri, Editori Riuniti, Roma, 1968, p. 390. 
206  Cfr. ad es. D. Harvey che, commentando le pagine di Marx relative alla genesi del capital 
commerciale, scrive: «There is, therefore, no necessary movement towards a capitalist mode of 
production» (D. Harvey, A companion to Marx’s Capital Volume 2, Verso, London-New York, 2013, p. 
152). 
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2. Aristotele: lo scambio come un “vero problema”. 
 
Le questioni relative ai processi di circolazione nell’economia del quarto secolo a. C. 
trovano quella che è probabilmente la loro maggiore esposizione critica nell’opera di 
Aristotele. Infatti, le parti che il filosofo dedica allo scambio non solo portano alla luce 
delle contraddizioni strutturali che hanno influenzato l’evoluzione dei processi 
economici all’inizio dell’età ellenistica, ma rivelano anche un ricco apparato categoriale 
fondamentale per lo stesso pensiero economico moderno. Per cogliere dei frutti simili 
dall’indagine aristotelica è necessario assumere una precisa prospettiva ermeneutica. A 
poco, infatti, credo che servano giudizi netti e taglienti come quello dato da Joseph 
Schumpeter, il quale considera l’intera analisi di Aristotele inficiata da pre-concetti 
ideologici rispecchianti la morale della classe agiata della polis.207 La profondità del 
contributo aristotelico consiste proprio nell’assunzione di un’illuminante prospettiva 
teorica che, da un certo punto di vista, emancipa le conclusioni cui arriva Aristotele dai 
limiti impliciti nella morale e nell’ideologia del suo tempo. 
Una prospettiva ermeneutica più fruttuosa e critica può essere ben espressa da quegli 
assunti da cui è partito, ad esempio, Karl Polanyi nel suo Aristotele scopre l’economia. 
Polanyi scrive infatti: «egli [Aristotele] affrontò il problema delle condizioni materiali 
di esistenza con una radicalità sconosciuta ai pensatori successivi, nessuno dei quali 
riuscì a penetrare tanto a fondo la natura dell’organizzazione delle basi materiali della 
vita umana».208 
Nelle prossime pagine si tenterà di evidenziare l’originalità del contributo aristotelico 
per quel che riguarda i temi della circolazione e dello scambio dei beni. I testi cui si fa 
classicamente riferimento in questi casi sono i paragrafi 8-10 del primo libro della 
Politica e i paragrafi 5-8 del quinto libro dell’Etica Nicomachea. Non è qui il luogo per 
discutere se Aristotele intendesse in qualche modo collegare le due analisi. È comunque 
chiaro che i due testi si integrano molto bene a vicenda e colgono aspetti diversi e 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
207 Cfr. J. Schumpeter, Storia dell’analisi economica, cit., p. 74, dove Schumpeter, pur ammettendo che 
per valutare il pensiero economico di Aristotele bisogna provare a lasciare da parte i pregiudizi propri 
dell’epoca in cui è vissuto e della classe agiata cui apparteneva, interpreta comunque l’analisi aristotelica 
come un’indagine sull’aspetto etico dei prezzi. Schumpeter finisce così nel novero di quanti interpretano 
Aristotele come un filosofo interessato alle questioni morali piuttosto che a quelle economiche. Per 
un’efficace critica dell’interpretazione schumpeteriana di Aristotele cfr. S. Campese, Polis ed economia 
in Aristotele, in M. Vegetti, D. Lanza (a cura di), Aristotele e la crisi della politica, Liguori, Napoli, 1977, 
pp. 13-60, p. 20. 
208 K. Polanyi, Aristotele scopre l’economia, in Id., Economie primitive, arcaiche e moderne, Einaudi, 
Torino, 1980, pp. 76-112, p. 77. 
	   152 
complementari di uno stesso processo economico. Nei passi della Politica Aristotele, 
una volta posta la distinzione tra valore d’uso e valore di scambio, ricostruisce 
storicamente l’evoluzione delle forme di scambio e del ruolo della moneta; nell’Etica 
Nicomachea, invece, l’indagine del filosofo si fa più astratta e più speculativa. Si tratta 
di differenze evidenziabili anche sul piano terminologico: ad esempio, nell’Etica 
Nicomachea Aristotele non utilizza i termini, probabilmente troppo connotati, kapelos e 
kapelike e per riferirsi in generale allo scambio preferisce utilizzare il più neutrale 
metadosis. Tra i due testi ci sono differenze, ma non contraddizioni, ed è dunque 
possibile (se non necessario) tentarne una lettura articolata e integrata. 
 
 
2.1 Il problema della ricchezza. 
 
Come si è già visto nel capitolo precedente, nel primo libro della Politica Aristotele 
propone una distinzione tra vera e falsa ricchezza. Questa distinzione è comprensibile 
all’interno di un’altra più grande e importante: quella tra crematistica naturale e 
crematistica innaturale. C’è infatti una crematistica finalizzata all’acquisto di beni 
necessario per la vita, e ce n’è un’altra che tende invece all’accumulazione illimitata di 
ricchezza. 
In questa cornice si comprende la critica di Aristotele al motto di Solone per cui 
«nessun chiaro confine di ricchezza c’è per gli uomini» (Pol. 1256b 33-34). Per il 
filosofo la vera forma di ricchezza, quella naturale, è ancorata al bisogno, inscritto e 
limitato nell’orizzonte concettuale definito dall’autarkeia. Come scrive nella Retorica, 
in effetti, per Aristotele «l’essere ricchi consiste nell’usare piuttosto che nel possedere, e 
infatti la ricchezza è l’esercizio effettivo e l’uso di tali cose» (Rhet. 1361a 23-24).209 
Aristotele dunque separa la vera ricchezza dalla proprietà e dallo scambio finalizzato 
all’accumulazione. Eppure c’è anche un’altra forma di ricchezza che tende al 
superamento di ogni peiras e che è garantita dall’esercizio della crematistica innaturale. 
Si inizia qui ad intravedere l’interesse di Aristotele per quella scissione che caratterizza 
la polis del suo tempo e che lo spinge a riflettere sulla sua origine e sugli effetti che essa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
209 È interessante mettere a confronto questo passo con quanto Aristotele dice nell’Etica Nicomachea a 
proposito della virtù della generosità. La generosità (eleutheriotes) infatti è il “giusto mezzo” tra la 
prodigalità e l’avarizia; per essere esercitata essa presuppone l’esistenza di un patrimonio e riguarda l’uso 
che di questo viene fatto. In questo senso la sua tematizzazione può essere connessa al passo della 
Retorica in cui Aristotele definisce la ricchezza come un esercizio effettivo, un ergon (cfr. Eth Nic. 1107b 
10-20). 
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può avere sulla comunità politica. All’interno di questa scissione Aristotele sembra 
rinvenire una serie di coppie oppositive che possono essere così schematizzate:210 
 
COMUNITÀ  -        STRANIERI/METECI 
OIKOS   - AGORA 
AUTARKEIA   - COMMERCIO 
BISOGNO   - DENARO 
LIMITE   - ILLIMITATO 
NATURALE  - INNATURALE 
 
     
Queste opposizioni, però, rimangono ad un livello astratto se non vengono comprese 
all’interno di una distinzione categoriale più profonda in grado di fondarle come 
fenomeni. Intendo riferirmi alla distinzione tra valore d’uso e valore di scambio che 
Aristotele presenta in questi termini: 
 
di ogni proprietà è possibile un doppio uso, l’uno e l’altro inerente 
all’oggetto di per sé, in quanto uno è proprio e l’altro improprio rispetto alla 
cosa usata, per esempio una calzatura può essere calzata o scambiata con 
altri prodotti. L’uno e l’altro sono usi della calzatura, perché chi la scambia 
con chi ne ha bisogno, traendone denaro o nutrimento, usa la calzatura in 
quanto calzatura, ma non ne fa un uso proprio, dal momento che essa non è 
stata fatta per essere scambiata. La stessa cosa accade anche per le altre 
proprietà. (Pol. 1257a 6-14). 
 
Marx è stato il primo a riconoscere ad Aristotele il merito della distinzione tra valore 
d’uso e valore di scambio, tanto importante per l’analisi dello scambio e della merce.211 
Ogni prodotto può essere consumato in base alle qualità che ha oppure essere 
scambiato. Nel contesto della polis, una comunità per Aristotele fondata su una pluralità 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
210 Cfr. R. Seaford, Aristotelian economics and Athenian tragedy, in «New Literary History», 31-1, 2000, 
pp. 269-276. In questo articolo Seaford propone una simile rappresentazione schematica delle opposizioni 
suggerite da Aristotele nel primo libro della Politica. Opposizioni che, per Seaford, sono rinvenibili anche 
in alcune tragedie – egli tratta in particolare dell’Agamennone di Eschilo e dell’Antigone di Sofocle. 
Secondo Seaford, infatti, la tragedia è un fenomeno culturale che riprende i temi del mito rileggendoli in 
una prospettiva influenzata dalle istituzioni politiche e sociali della polis del quinto secolo, un contesto in 
cui il denaro giocava un ruolo senza dubbio importante. 
211 Cfr. Marx, Per la critica dell’economia politica, tr. it. E. Cantimori Mezzomonti, Editori Riuniti, 
Roma, 1957, p. 15, n. 1. 
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di famiglie e di villaggi, nessuna unità familiare può essere assolutamente 
autosufficiente e lo scambio diventa così una necessità. Il punto problematico è che il 
valore di scambio di per sé può essere un mezzo oppure un fine. 
 
 
2.2 La fenomenologia dello scambio. 
 
Partendo da questi presupposti Aristotele nel nono capitolo del primo libro della 
Politica, ricostruisce una storia fenomenologica dello scambio, dalla sua forma più 
semplice alla più complessa. La prima di queste forme è il baratto: 
 
nella prima forma di comunità (che è la famiglia) non sussiste evidentemente 
la funzione propria dello scambio, che invece c’è nelle forme di comunità 
già più estese. I membri della famiglia infatti hanno tutte le cose in comune, 
quelli delle altre forme di comunità invece, vivendo separati, posseggono 
molte cose diverse gli uni dagli altri; e proprio di esse è necessario fare 
scambi secondo i bisogni, come ancora fanno molti popoli barbari 
servendosi del baratto (1257a 19-25). 
 
Il baratto dunque è uno scambio semplice di un prodotto con un altro. Esso è 
ancorato al bisogno e alle qualità (i valori d’uso) delle merci scambiate. Il valore di 
scambio è qui una proprietà incorporata nella merce che, non avendo ancora acquisito 
una propria forma fenomenica autonoma (cioè, il denaro), è ancora in nuce. Il baratto è 
descritto da Aristotele come una forma naturale di scambio in quanto immediatamente 
limitato dalla particolarità del bisogno e del prodotto necessario per soddisfarlo. 
Non tutti i bisogni, però, possono essere soddisfatti all’interno di una stessa 
comunità. Una città, infatti, in base anche alla sua particolare posizione geografica, alla 
sua condizione climatica e ai suoi specifici processi produttivi interni (ad esempio, il 
livello di divisione del lavoro), può non avere i mezzi necessari per soddisfare ogni tipo 
di bisogno. Nasce così il commercio a distanza, il quale, per ragioni logistiche legate 
alla difficoltà nel trasporto delle merci, si serve della moneta. La nascita della moneta è 
legata per Aristotele alla facilitazione del commercio a distanza. Essa però non è solo un 
semplice strumento dal momento che, con la sua genesi, introduce una nuova 
determinazione di non poco conto: il valore di scambio assume una propria specifica 
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forma autonoma di esistenza. In questo modo la quantità – la categoria cui rimanda il 
valore di scambio – si stacca dall’involucro della merce e si concretizza in un oggetto 
adeguato al suo concetto.212 
Nel circuito M-D-M secondo Aristotele il valore di scambio ricopre ancora il 
semplice ruolo di intermediario dello scambio: il fine di questa forma di commercio è 
ancora il valore d’uso, la qualità della merce di cui c’è effettivo bisogno. Il punto è, 
però, che la moneta permette di separare cronologicamente l’atto della vendita (M-D) da 
quello della compera (D-M). Di conseguenza, già in questa forma di scambio si 
pongono potenzialmente tutte le condizioni per un processo di circolazione teso 
all’accumulazione di denaro in quanto equivalente generale. Aristotele è chiaro 
nell’evidenziare questo passaggio: «procurato il denaro dallo scambio praticato per 
necessità sorge un’altra specie di crematistica, il commercio al minuto [to kapelikon] 
che, dapprima forse rudimentale, in seguito con l’esperienza apprese l’arte di 
riconoscere da dove e come aumentare di molto il guadagno» (1257b 1-5). 
Nella separazione dell’atto della vendita da quello della compera si celano le 
condizioni per il sorgere del profit upon alienation; esse aspettano semplicemente di 
essere riconosciute dall’astuzia del kapelos. Si genera in questo modo quella forma di 
crematistica innaturale finalizzata all’acquisto di ricchezza. Una volta che si è 
emancipata la vendita come atto socialmente riconosciuto, è sufficiente, sul piano 
logico, una semplice inversione di termini per passare al circuito D-M-D’: il vendere 
per comprare diventa il compare per vendere ad un prezzo maggiorato.  
Come ha fatto notare Scott Meikle, il passaggio dal circuito M-D-M al circuito D-M-
D’ è in qualche modo necessario in quanto è kata logon che il valore di scambio, una 
volta acquisita una forma autonoma di esistenza fenomenica, da mezzo divenga fine 
dello scambio.213 
Con il circuito D-M-D’ siamo entrati nel dominio della crematistica innaturale, cioè 
di quella attività che è finalizzata all’aumento di ricchezza e, in particolare, di quello 
che è ormai il suo rappresentante generale: il denaro. In questo modo la forma di 
scambio D-M-D’ si può evolvere in una forma ancora più innaturale in cui la merce 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
212 Marx scrive nel Per la critica che il denaro «è una cristallizzazione del valore di scambio delle merci 
che esse determinano nello stesso processo di scambio» (ivi, p. 36). 
213 Cfr. S. Meikle, Aristotle and the political economy of the polis, in «Journal of Hellenic Studies», 99, 
1979, pp. 57-73, dove l’autore scrive: «things are more straightforward with retail-trade (kapelike), where 
people come to market not to sell what they have grown or made in order to buy what they need to 
consume, but rather to sell at a profit, M-C-M’. Aristotle introduces this form too as a necessary 
development out of the preceding form C-M-C, and understands it to have a development of its own» (ivi, 
p. 62). 
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come elemento di mediazione viene meno e il denaro giunge a maturare la propria 
natura di feticcio. È in questa cornice che Aristotele mette l’usura (D-D’), una forma di 
scambio che trae guadagno dal denaro stesso attraverso il prestito a interesse. Il prestito 
a interesse separa definitivamente il denaro dal fine per cui esso è stato introdotto: 
«infatti esso fu prodotto per gli scambi, mentre l’interesse ne aumenta la quantità. Di 
qui esso ha tratto il nome con cui lo si designa in greco: infatti i figli sono simili ai 
genitori e l’interesse è denaro di denaro, costituendo appunto per questo il più innaturale 
di tutti i modi di arricchire» (1258b 4-8). 
Aristotele ha così identificato due tipi diversi e contrapposti di attività e i circuiti di 
scambio loro corrispondenti. Da un lato, infatti, si trova la crematistica naturale, il cui 
orizzonte è definibile in relazione all’oikos e a ciò che è necessario per la sua 
sussistenza e riproduzione; dall’altro, invece, si trova la crematistica innaturale, che 
travalica le necessità riproduttive dell’oikos e persegue l’arricchimento illimitato come 
fine. Nella crematistica naturale l’oggetto del bisogno rappresenta il principio e il fine 
dello scambio, sia che il denaro intervenga come medium (M-D-M) o meno (M-M), 
mentre nella crematistica innaturale è il denaro a dare avvio allo scambio e a costituirne 
il fine (D-M-D’ e D-D’). 
Possiamo riassumere questi punti in uno schema simile: 
 
ATTIVITÀ   FINE    FORME DI SCAMBIO 
crematistica   riproduzione  M-M 
naturale   dell’oikos  M-D-M 
 
crematistica   arricchimento  D-M-D’  
innaturale   illimitato  D-D’ 
 
 
A rendere meno rigida la schematizzazione e a dialettizzare (persino sul piano 
storico) il rapporto tra le due forme di crematistica interviene una questione cui ho già 
accennato e che non è il caso di tralasciare. Mi riferisco a quei punti dell’esposizione 
aristotelica che sembrano suggerire uno sviluppo kata logon da una forma all’altra di 
scambio. È come se gli elementi dello scambio, e il denaro in particolare, tendessero a 
realizzarsi storicamente secondo il proprio concetto. Il denaro, appunto, una volta che si 
è posto come equivalente generale in M-D-M si presenta potenzialmente come 
rappresentante universale della ricchezza dal momento che con esso è possibile 
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acquistare qualsiasi cosa. Il superfluo, qualsiasi desiderio, può diventare oggetto 
d’acquisto; il nesso con il bisogno, la categoria che struttura l’attività oikonomika, va 
così perduto. 
In conclusione, queste due attività – la crematistica naturale e quella innaturale – così 
tanto eterogenee (la prima è ancorata al bisogno e finalizzata all’acquisizione di un 
particolare valore d’uso, mentre la seconda è tesa all’illimitata accumulazione di 
quantità sempre maggiori di denaro, il valore di scambio resosi autonomo) finiscono per 
trapassare l’una nell’altra. Questa dicotomia resta comunque un problema centrale 
nell’analisi aristotelica. Aristotele, infatti, si confronta qui con il nocciolo della 
questione: le categorie economiche di un mondo in divenire. È anche per questo che in 
queste pagine non mancano riferimenti a quelle figure sociali che portano sulla propria 
pelle il marchio stesso di questo genere di aporie. 
 
 
2.3 Mercanti, commercianti e banchieri. 
 
Nell’evidenziare il discrimine esistente tra crematistica naturale e crematistica 
innaturale, Aristotele è costretto anche a confrontarsi con quello che è il senso comune 
del suo tempo. Per il filosofo, infatti, ogni attività è definibile in relazione al fine verso 
cui è rivolta. Si è già visto che le due forme di crematistica sono attività 
qualitativamente diverse perché rivolte a fini distinti. Questa distinzione, però, è 
definibile sul piano del ragionamento filosofico che, servendosi dell’astrazione 
intellettuale, riesce a penetrare l’apparenza e a enucleare le categorie sottese alle 
condotte pratiche della vita quotidiana. 
Sul piano fenomenico, d’altro canto, la distinzione tra oikonomia e crematistica 
innaturale non doveva essere così immediatamente identificabile se Aristotele, facendo 
una sorta di critica del senso comune, scrive:  
 
perciò ad alcuni sembra che questo [cioè l’arricchimento illimitato] sia il 
compito dell’amministrazione domestica e si continua a credere che essa 
debba salvaguardare o aumentare all’infinito la consistenza del patrimonio 
pecuniario. La causa di questo atteggiamento è l’affaticarsi intorno a quelle 
cose che permettono di vivere, senza preoccuparsi di vivere bene, e poiché il 
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desiderio di quelle cose non ha limiti, si desiderano mezzi produttivi 
illimitati (1257b 38-1258a 2). 
 
Le forme di doxa, che obnubilano il giudizio dei più, trovano una spiegazione per 
Aristotele alla luce del passaggio che avviene tra un’economia del bisogno e 
un’economia del desiderio. Questo passaggio, però, non può limitarsi ad essere 
astrattamente enunciato, ma deve essere spiegato sulla base di un esame dei rapporti 
strutturali reali che regolano i rapporti sociali della polis. È per questo motivo che 
Aristotele si dedica anche ad un’indagine sociologica incentrata su quelle figure che 
possono essere, volenti o nolenti, portatrici di questo genere di cambiamento. 
All’economia del desiderio corrisponde l’arte della crematistica innaturale, «fondata 
sullo sfruttamento reciproco» (1258b 1) e rappresentata dalla pleonexia incarnatasi nelle 
relazioni sociali. Se il sofista è un commerciante che coltiva il proprio sapere non per 
amore della scienza ma per il profitto, la stessa cosa avviene per quanto riguarda i 
soldati e i medici, i quali perdono di vista il rapporto tra la propria attività e il suo fine 
specifico:  
 
infatti al coraggio spetta produrre non ricchezze, ma audacia, né produrre 
ricchezza spetta all’arte della guerra o  a quella medica, la prima delle quali 
si propone il raggiungimento della vittoria e la seconda quello della salute, 
ma essi ne fanno altrettante forme di crematistica, come se questo fosse il 
loro fine e a questo fine tutto dovesse tendere (1258a 10-14).  
 
Questo passo può ricordare alcune considerazioni fatte da Platone attorno alla 
misthotike. Non credo sia però condivisibile il giudizio di chi, come Ernest Barker, 
considera Aristotele «as reactionary in economics as was Plato».214 Aristotele, partendo 
dalla prospettiva teorica aperta da Platone, fa degli enormi passi avanti poiché arriva a 
identificare i processi di circolazione cui è connessa quella forma di accumulazione che 
chiama crematistica innaturale. Questi processi sono connessi, come si è già visto, con il 
sorgere di un’attività finalizzata all’accumulazione illimitata di valori di scambio.  
La rottura tra l’oikonomia e la crematistica innaturale, che supera i limiti circoscritti 
dal bisogno e dall’oikos, si è iniziata a produrre con la genesi della moneta in quanto 
forma autonoma di esistenza del valore di scambio e con l’annessa importanza sociale 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
214 E. Barker, The political thought of Plato and Aristotle (1906), Methuen & Co., London, 1906, p. 374. 
	   159 
assunta dal commercio. Nell’esposizione di Aristotele il commercio è inizialmente 
un’attività finalizzata all’acquisizione di quei prodotti di cui c’è bisogno nella polis. In 
questo contesto, però, si assiste al progressivo   
 
radicarsi di tecniche commerciali rivolte alla realizzazione di profitti e di una 
nuova attenzione alle condizioni di mercato: entro lo schema di uno scambio 
naturale, teso alla realizzazione dell’autosufficienza, si profila un’attività di 
effettivo scambio commerciale “praticato dagli uni a scapito degli altri” 
secondo la definizione aristotelica. È in tale commercio di mercato che […] 
si identifica sostanzialmente la crematistica perché è in esso che si genera 
quel processo di valorizzazione del denaro che è sua prerogativa.215 
 
Il cambiamento di cui si fa portatrice la kapeleia consiste nell’acquisizione, grazie 
all’esperienza fatta direttamente dal kapelos, di quelle tecniche in grado «di riconoscere 
da dove e come aumentare di molto il guadagno» (1257b 4-5). 
Come in Platone, anche in Aristotele il commercio all’inizio svolge un ruolo 
necessario alla riproduzione “naturale” del corpo sociale, ma finisce poi per interpretare 
sul piano economico le dinamiche che mettono a rischio la conservazione stessa della 
polis. Questo avviene non tanto per la volontà dei kapeloi, quanto, piuttosto, per delle 
ragioni strutturali immanenti alla vita economica della Grecia nel quarto secolo a.C. 
Aristotele sembra alludere continuamente alla realtà storica a lui contemporanea come 
presupposto della sua analisi. È impossibile, infatti, rileggendo le pagine dedicate alla 
crematistica innaturale, non rappresentarsi nel pensiero quella realtà popolata di 
mercanti, commercianti e banchieri che trovava il proprio background nell’agora così 
come nel Pireo. Mercanti, commercianti e banchieri finiscono per essere dramatis 
personae nel teatro politico-sociale della polis del quarto secolo a.C.: probabilmente 
privi di una vera e propria ‘coscienza di classe’, essi concepivano la propria attività 
all’interno delle forme ideologiche dominanti. In questo si può seguire Finley e 
sostenere che simili figure sociali condividono tutte una particolare condizione 
borderline: quella dell’emarginato che vive, malgrado i suoi continui tentativi di 
forzarli, al di fuori dei confini definiti dai diritti politici della polis.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
215 S. Campese, Polis ed economia in Aristotele, in M. Vegetti, D. Lanza (a cura di), Aristotele e la crisi 
della politica, Liguori, Napoli, 1977, pp. 13-60, p. 31. 
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I crematisti erano spesso stranieri, meteci, che miravano al riconoscimento di uno 
status più prestigioso (quello di cittadino) e al raggiungimento di una posizione politica 
più rilevante. Pertanto, dal momento che essi si mostravano solidali con l’ideologia 
dominante e con le sue logiche, si può sostenere che non riconobbero la radicale rottura 
rappresentata dal loro ruolo e il processo di cui si resero protagonisti. Ha dunque senso 
parlare di «origini anonime dell’accumulazione monetaria, riposte nelle mani di 
personaggi mediocri e socialmente irrilevanti».216 
La trattazione aristotelica del valore di scambio presuppone questo background 
sociale e, allo stesso tempo, ne spiega la genesi nel corso della sua esposizione. Quello 
che sembra emergere da queste pagine è il tentativo fatto da Aristotele di mettere in 
qualche modo a sistema le nuove tendenze economiche visibili nella polis. 
Probabilmente il filosofo non è riuscito a pervenire ad una concettualizzazione 
sistematica e quel che ci resta è “solo” una riflessione profonda sul cambiamento 
strutturale cui sta andando incontro il suo mondo. Non è però il momento di soffermarsi 
su simili giudizi. Per ora, quel che mi preme evidenziare è che il cambiamento 




2.4 Il denaro. Dalla Politica all’Etica Nicomachea. 
 
Si è visto in che maniera l’indagine aristotelica tende a evidenziare le ambiguità 
implicite nel processo di scambio in quanto progressiva de-naturalizzazione delle 
condotte economiche. Queste ambiguità sono portate alla luce a partire dall’analisi della 
crematistica. La crematistica si rivela, infatti, una techne molto particolare che per 
alcuni aspetti si differenzia dalle altre technai.  
La crematistica è una tecnica pratica e non d’uso che, nella forma innaturale, tende 
indefinitamente all’accumulazione illimitata. Questo, come si è visto, avviene perché in 
essa si viene ad annullare il naturale rapporto tra mezzo e fine: il fine (la merce) diviene 
mezzo e il mezzo (il denaro) fine. Inoltre, la crematistica innaturale sembra sovvertire 
tutte le leggi di funzionamento delle altre tecniche: essa, non portando a compimento 
ciò che la natura non può autonomamente effettuare né imitando la natura, si distingue 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
216 Ivi, p. 49. 
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dalle altre technai. In questo modo, la crematistica innaturale si rivela nella sua più 
profonda essenza come qualcosa di puramente convenzionale, separato dalla physis. 
Come ha scritto Luigi Ruggiu, «la tecnica economica non si inserisce nei pori lasciati 
liberi dallo spazio economico tracciato e definito dalla natura, ma si sovrappone o si 
affianca ad essa mediante la costruzione di uno spazio economico artificiale».217 
Le ambiguità della crematistica innaturale sono presenti anche in quello che è il suo 
oggetto prediletto: il denaro. Come detto più sopra, Aristotele nella Politica descrive la 
genesi della moneta. Essa è essenzialmente uno strumento utile e necessario per 
permettere lo scambio a distanza dei beni che servono alla città. Con la mediazione del 
commercio al minuto, che separa temporalmente l’atto della vendita da quello della 
compera, si creano le condizioni di possibilità perché il denaro diventi da mezzo fine 
dello scambio.  
In base all’evoluzione dello scambio presentata da Aristotele si è visto il progressivo 
autonomizzarsi del valore di scambio, dal denaro come mezzo al denaro come fine. Il 
problema è che le ambiguità non sono presenti solo dal lato dell’oggetto (il denaro) ma 
anche dal lato del soggetto (Aristotele). Come ha giustamente scritto Meikle:  
 
Aristotle is in two minds about money. His official view of its nature is that 
of a means, but this is a stipulation rather than a conclusion, because he does 
not argue for it. The view that money is an end is just as integral to his 
analysis, and his attempt to exclude it as a perversion is inconsistent with his 
account of the development of exchange where both views of money are 
integrated.218 
 
A questo genere ambiguo di processo si alludeva più sopra dicendo che il denaro 
passa da essere mezzo a essere fine kata logon, cioè realizzando progressivamente le 
potenzialità implicite nel suo stesso concetto. Dietro a una simile aporia si nasconde per 
Aristotele una profonda difficoltà concettuale: il denaro conferisce una dimensione 
quantitativa alla qualità (il valore d’uso) dei beni che vengono scambiati. In base a quale 
principio, però, due categorie così distinte, che rappresentano due diversi generi di 
predicazione della sostanza, come la qualità e la quantità, possono essere ‘comunicanti’ 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
217 L. Ruggiu, Aristotele e la genesi dello spazio economico, in Id. (a cura di), Genesi dello spazio 
economico, Guida, Napoli, 1982, pp. 49-117, p. 84. 
218 Meikle, Aristotle on Money, in «Phronesis», 39-1, 1994, pp. 26-44, pp. 38-39. A questo articolo di 
Meikle ha mosso critiche di metodo e di merito C. Natali, Aristotele o Marx? A proposito di «Aristotle on 
money» di S. Meikle, in «Phronesis», 41-2, 1996, pp. 189-196.  
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ed esprimersi l’uno nella forma dell’altro? Questa è la domanda critica attorno alla 
quale ruota il ragionamento aristotelico. Il denaro, cioè, porta con sé anche una 
“contraddizione” ontologica che si esprime nell’abisso metafisico che separa la qualità 
dalla quantità e che renderebbe irrealizzabile lo scambio in quanto processo illogico e 
auto-contraddittorio.  La consistenza naturale-metallica del denaro (la sua qualità, il suo 
valore d’uso) non può, infatti, essere separata dalla sua funzione all’interno dello 
scambio (ovvero, quello di rappresentante del valore di scambio della merce). 
Inoltre, non sono da trascurare le contraddizioni in cui Aristotele incorre attorno alla 
consistenza metallica del denaro. La consistenza materiale del denaro, da Aristotele 
considerata in maniera più approfondita di quanto fatto da Platone, bilancia le posizioni 
convenzionaliste e funzionaliste che emergono in altre parti del corpus aristotelico (cfr. 
Eht. Nic. 1133a 26-33). Nel primo libro della Politica Aristotele descrive i materiali che 
costituiscono la materia del denaro, «come il ferro o l’argento o anche qualche altro 
materiale, dapprima definito semplicemente nella sua dimensione e nel suo peso, poi 
con l’impressione di un carattere, che potesse dispensare dall’effettuare la misurazione, 
e che servisse da marchio indicante la quantità» (1257a 37-41).219 
Il fatto che il denaro, come un Giano bifronte, presenti una doppia natura, 
rappresenta una difficoltà per Aristotele. Questo forse incide anche sulle 
contrapposizioni presenti nella sua esposizione – di cui un esempio può essere appunto 
la considerazione, da un lato, del denaro come oggetto naturale-materiale, e, dall’altro 
lato, dell’elemento convenzionale-funzionale di esso. La difficoltà nasce anche dal fatto 
che queste opposizioni sono oggettivamente apparenti e tendono a scomparire l’una 
nell’altra. 
Come scrive Marx nei Grundrisse, «durevolezza, inalterabilità, divisibilità e 
ricomponibilità, trasportabilità relativamente facile, in quanto racchiudono un valore di 
scambio massimo in un minimo spazio»:220 queste sono le qualità che rendono i metalli 
i perfetti rappresentanti della merce. Questo significa che la moneta ha il potere di 
essere un equivalente generale, cioè di essere scambiabile con qualsiasi valore d’uso. Il 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
219 Aristotele ha ben presente l’importanza storica della consistenza metallica, dei pesi e delle misure 
della moneta. Cfr. ad esempio La costituzione degli Ateniesi laddove, parlando delle riforme economiche 
introdotte da Solone, il filosofo scriverebbe (il condizionale è d’obbligo dal momento che l’attribuzione 
di questo scritto ad Aristotele è problematica): «infatti con Solone le misure divennero maggiori  di quelle 
di Fidine, e la mina, che in precedenza valeva settanta dracme, fu portata a cento. Il vecchio tipo di 
moneta era di due dracme. Egli stabilì anche il peso in rapporto con la moneta, e sessantatré mine 
facevano un talento, e le tre mine vennero riportate allo statere e alle altre unità di misura» (ivi, 10.2). 
220 K. Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, tr. it. E. Grillo, La Nuova 
Italia, Firenze, 1970, vol. I, p. 109. 
	   163 
denaro è così legato, da un lato, a una particolare qualità costituita dalla sua consistenza 
metallica e, dall’altro lato, a una facoltà universale in base alla quale tutto può essere 
espresso in denaro.221 
Dunque, a mio parere, ha poco senso rinvenire in Aristotele due differenti teorie 
della moneta – una metallista esposta nel primo libro della Politica e una 
convenzionalista presentata nel quinto dell’Etica Nicomachea – dal momento che nella 
sua analisi il filosofo non fa altro che riflettere sempre attorno a dicotomie e polarità 
presenti nella natura stessa del denaro. Non si hanno, pertanto, due teorie della moneta, 
quanto piuttosto una moneta dalla natura doppia, plurale.222 Aristotele tenta di penetrare 
questa natura e di comprenderla a fondo anche attraverso un cambiamento di 
prospettiva e dei presupposti dell’analisi. È dunque riduttivo sostenere, come Ross, che 
le sole «caratteristiche intrinseche della moneta rilevate da Aristotele sono: 1) che essa è 




2.5 La giustizia nello scambio: Etica Nicomachea V. 5-8. 
 
Per comprendere meglio l’analisi fatta da Aristotele sulla moneta nell’Etica 
Nicomachea è necessario ricostruire il contesto nella quale essa è inserita. Nel quinto 
libro di quest’opera Aristotele affronta il tema della giustizia. «Il concetto aristotelico di 
giustizia è molto più ampio di quello moderno»224 e si riferisce ad una virtù che, 
immanente alle condotte pratiche degli individui, ne regola i rapporti intersoggettivi 
all’interno della comunità politica. La giustizia, dunque, si dice in molti modi e 
Aristotele fa una distinzione tra la giustizia in senso ampio – cioè, una giustizia come 
virtù completa, «che non è una parte della virtù, ma è l’intera virtù» (Eth. Nic. 1130a 9-
10) – e una giustizia in senso stretto che riguarda l’equa redistribuzione dei beni 
(ricchezze, onori, ecc.) nella polis. A ciascuna di queste due forme di giustizia si 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
221 Cfr. il passo dell’Etica Nicomachea in cui Aristotele scrive «tutto deve essere stimato [panta 
tetimesthai]». Meikle commenta questo passo, in conformità con l’intenzione aristotelica di rilevare la 
determinazione di equivalente generale del denaro, scrivendo che Aristotele qui sostiene che «everything 
can be expressed in money» (Meikle, op. cit., p. 34). 
222 Sull’assenza di due distinte teorie della moneta in Aristotele cfr. anche, oltre al già citato Meikle, 
Faraguna, op. cit., pp. 129-134; A. Maffi, Circolazione monetaria e modelli di scambio da Esiodo ad 
Aristotele, in «Annali dell’Istituto Italiano di Numismatica», 26, 1979, pp. 161-184. 
223 W. D. Ross, Aristotele (1923), Feltrinelli, Milano, 1982, p. 232. 
224 C. Natali, L’etica, in E. Berti (a cura di), Guida ad Aristotele, Laterza, Roma-Bari, 1997, p. 267. 
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contrappone una corrispondente forma di ingiustizia. Un classico esempio di ingiustizia 
in senso stretto è quello dell’avido: «e siccome l’uomo ingiusto è anche un avido, costui 
sarà ingiusto riguardo ai beni, ma non tutti: lo sarà riguardo a quelli di cui si dà la buona 
e la cattiva fortuna, beni che, in generale, sono sempre dei beni, ma che, per un 
individuo particolare, non sempre lo sono» (1129b 1-4). 
Aristotele si concentra poi su due forme particolari di giustizia in senso stretto che 
riguardano la vita sociale dei membri della polis. La città è tenuta insieme dalle 
relazioni che legano tra loro gli individui che ne fanno parte. Essa sarà tanto più stabile 
quanto più giuste saranno le relazioni sociali fra i suoi abitanti. La polis, dunque, 
costituisce il macro-contesto nel quale è pensabile la giustizia.  
Le due forme particolari di giustizia che Aristotele tratta nel corso del quinto libro 
sono la giustizia correttiva e la giustizia distributiva. Posto che la giustizia è una forma 
di uguaglianza (cfr. 1131a 11-12) che regola il rapporto fra due persone, resta da 
esaminare in quale forma e secondo quali criteri essa debba essere intesa per i differenti 
tipi di relazioni sociali. Aristotele prende qui in esame lo scambio e la distribuzione dei 
beni all’interno della comunità. La giustizia nello scambio si deve costituire come 
l’uguale fra quattro termini: le due persone che effettuano lo scambio e i due beni 
scambiati. 
Per quel che riguarda la distribuzione di cose comuni deve essere applicata una 
particolare forma di proporzione tra i beni scambiati e i soggetti che ne usufruiscono. In 
questo caso Aristotele parla di proporzione geometrica. La proporzione geometrica è 
una proporzione del genere: (A+C) : (B+D) = A : B, con A ≠ B. Ad esempio, se un 
uomo vale il doppio di un altro, egli dovrà avere il doppio di onori in modo da 
mantenere la stessa proporzione prima e dopo la distribuzione.  
Diversamente, invece, funziona per la giustizia che riguarda le relazioni sociali in 
senso stretto, volontarie o involontarie che siano. In questo caso, Aristotele dice che 
vale un altro tipo di proporzione (la proporzione matematica, dove la differenza che c’è 
tra il primo e il secondo membro deve essere uguale a quella tra il terzo e il quarto) dal 
momento che le due parti devono essere considerate come uguali. Infatti, 
 
non fa nessuna differenza se sia stato un uomo dabbene a derubare uno da 
poco, o sia stato un uomo dappoco a derubare un uomo dabbene, né se a 
commettere adulterio sia stato l’uomo dabbene o quello dappoco: la legge 
guarda solo la differenza prodotta dal danno, e tratta le due parti come 
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uguali: considera se il primo ha fatto ingiuria e il secondo l’ha subita, e se il 
primo ha danneggiato e l’altro ha subito il danno (1132a 1-6). 
 
Aristotele, dimostrandosi ancora una volta un profondo osservatore del linguaggio, fa 
notare come per descrivere questi casi si utilizzino i termini “guadagno” e “perdita”. In 
qualsiasi tipo di scambio, però, ci deve essere uguaglianza e quindi non si possono dare 
né guadagno né perdita. È qui che entra in gioco la giustizia correttiva che, tramite il 
giudice, ristabilisce l’uguaglianza in quelle relazioni che sono state ingiuste (latrocini, 
truffe, delitti, ecc.). I termini “guadagno” e “perdita”, diffusisi a molte forme di 
relazione sociale,  
 
sono stati ripresi dallo scambio volontario, infatti l’ottenere di più di quanto 
ci spetta è detto ‘guadagnare’, ed è detto ‘perdere’ l’avere meno di quanto si 
aveva all’inizio, per esempio nella compravendita, e in tutti gli altri casi che 
la legge consente; quando invece la gente non ottiene nulla di più o di meno 
di quanto aveva all’inizio, ma esattamente lo stesso, si dice che ha ‘quanto le 
spetta’ e che non ha né perso né guadagnato. Di modo che il giusto, nei 
rapporti che violano il volontario, è intermedio tra un certo tipo di guadagno 
e di perdita, e consiste nell’avere l’uguale sia prima che dopo il rapporto» 
(1132b 12-20). 
 
E dunque Aristotele si avvicina così al paradigma delle relazioni di scambio 
volontario che si hanno tra i membri della comunità politica. Il problema è che in questi 
casi non c’è nessun giudice a calibrare la correttezza e l’uguaglianza dello scambio. Su 
che cosa si basa dunque la giustizia nello scambio? Su quali criteri e a quali condizioni 
si può realizzare? Queste sono le domande che stanno alle spalle delle questioni che 
Aristotele affronta nel capitolo ottavo del quinto libro dell’Etica Nicomachea.  
In questo capitolo Aristotele presenta un tipo di scambio che avviene tra produttori 
privati e di genere diverso. Anche questo tipo di scambio, per essere giusto, deve 
fondarsi su una qualche forma di uguaglianza e di proporzionalità, ma non si può 
trattare né di una proporzionalità geometrica né di una matematica. Nel primo caso, 
infatti, mancherebbe la ratio, l’unità di misura per valutare la corretta proporzione; il 
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secondo tipo di proporzione, invece, sarebbe inapplicabile perché nello scambio si 
confrontano soggetti qualitativamente diversi.225 
 
Per esempio sia A un costruttore, B un calzolaio, C una casa, D le scarpe: 
ora il costruttore deve ricevere dal calzolaio parte del prodotto di quello, e 
lui stesso deve dare all’altro parte del proprio prodotto, quindi, se per prima 
cosa si ha l’uguaglianza proporzionale, e poi si genera il contraccambio, 
avremo quel rapporto che abbiamo [ovvero secondo la proporzione [A + 
x(D)] = [B + C]]. Altrimenti non vi sarà uguaglianza, né sussistenza (1133a 
7-11). 
 
Un costruttore e un calzolaio sono figure qualitativamente diverse all’interno 
dell’organizzazione produttiva della polis che, come si è visto nel capitolo precedente, è 
fondata sulla divisione del lavoro. Di conseguenza anche i prodotti del loro lavoro, in 
quanto valori d’uso diversi, avranno qualità diverse. Su questo scarto qualitativo è 
basata la sussistenza stessa della polis, «infatti tra due medici non si forma 
un’associazione, ma essa nasce tra un contadino ed un medico, e in generale tra diversi, 
non tra uguali» (1133a 16-18). Perché lo scambio, però, sia uguale è necessaria una 
dimensione che rende quantitativamente commensurabili i prodotti scambiati: «tutto ciò 
di cui si dà scambio deve essere in qualche modo commensurabile» (1133a 18-19). Già 
qui, a parere mio, Aristotele pone i termini necessari per comprendere l’intera questione 
dello scambio.  
Egli prosegue cercando di trovare una soluzione al problema, ovvero provando a 
individuare una cosa che fondi la dimensione di commensurabilità nello scambio. 
Dapprima si sofferma sulla moneta «che è divenuta in un certo modo un intermedio, 
dato che misura tutto, cosicché misura sia l’eccesso sia il difetto, e quindi anche quante 
scarpe siano uguali a una casa o a del cibo» (1133a 20-23). Il punto è, però, che la 
moneta è una semplice unità di misura e, in quanto tale, non può fondare la 
commensurabilità.226 Infatti, come ha fatto notare Meikle, «the possibility of measure 
presupposes commensurability. The invention of money, by designating one commodity 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
225 Cfr. S. Meikle, Aristotle on equality and market exchange, in «Journal of Hellenic Studies», 111, 
1998, pp. 193-196. 
226 Cfr. il passo della Metafisica in cui Aristotele scrive che la misura «è sempre dello stesso genere della 
cosa misurata: infatti la misura della grandezza è sempre una grandezza,; e in particolare, la misura della 
lunghezza è una lunghezza, della larghezza è una larghezza, dei suoni è un suono, dei pesi è un peso, 
delle unità è una unità» (Metaph. 1053a 25-27). 
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(say silver) as the money commodity, which will act  as equivalent of everything else, 
cannot create commensurability, because there is no logical difference between ‘5 beds 
= 1 house’ and ‘5 beds = x amount of silver».227 
Aristotele è ben consapevole di questo punto e per questo va alla ricerca di quel 
«qualcosa di unitario» (1133a 26) che può costituire una dimensione comune a tutte le 
cose. Questo qualcosa di unitario gli appare essere all’inizio il bisogno. Infatti il 
bisogno tiene unite tutte le cose. Con questo Aristotele intende riferirsi sia all’unità 
della città che alla dimensione che tutti i prodotti hanno in comune in quanto valori 
d’uso il cui fine è proprio quello di soddisfare uno specifico bisogno. Il riferimento è 
qui alla struttura produttiva fondamentale della polis che, come abbiamo visto, è 
pianificata alla luce del bisogno e incentrata sulla produzione di valori d’uso. In questo 
contesto, allora, la moneta per Aristotele è semplicemente una cosa che, posta per 
convenzione, sostituisce il bisogno, ovvero la necessità che c’è di un prodotto di una 
specifica qualità. Infatti, continua Aristotele, nello scambio M-D-M «la moneta è per 
noi come un garante del fatto che, se ora non si ha bisogno di nulla, lo scambio avverrà 
se ve ne sarà il bisogno; è necessario infatti che sia possibile, a chi la possiede, 
appropriarsi» (1133b 10-12). 
Ricapitolando, Aristotele considera lo scambio una necessità all’interno della 
comunità; la comunità è tenuta insieme dal bisogno (chreia)228, il quale è il motivo 
principale per il quale si genera lo scambio; la comunità, però, è a sua volta giusta se 
nello scambio non si danno né perdita né guadagno, ma uguaglianza; l’uguaglianza non 
è però possibile se tra i beni scambiati non c’è commensurabilità; il bisogno, che nel 
circuito M-D-M trova un sostituto nel nomisma, appare inizialmente ad Aristotele il 
fondamento della commensurabilità. 
Il filosofo, però, non sembra essere molto convinto da questa ricostruzione. L’analisi 
sulla commensurabilità dei prodotti oggetto di scambio si arena su una questione 
speculativa relativa al rapporto tra qualità (la qualità del bisogno, il valore d’uso) e la 
quantità (il valore di scambio). La conclusione di Aristotele è, in questo senso, 
paradigmatica e segnala in maniera forte una difficoltà fondamentale: «in verità è 
impossibile che due cose talmente differenti divengano commensurabili» (1133b 19-
20). Aristotele, una volta lasciata da parte la moneta, mette a fuoco il problema del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
227 Meikle, Aristotle’s economic thought, cit., p. 22. 
228 Sulla centralità del bisogno nelle esposizioni di Platone e di Aristotele si è già detto nel capitolo II. 
Cfr. infra pp. 72-88, 120-124. 
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perché, in base a quale criterio oggettivo uno scambio possa non essere semplicemente 
una questione di arbitrio soggettivo. Effettivamente, «si tratta di semplice apparenza del 
processo di circolazione, se il denaro sembra rendere commensurabili tutte le merci»229 
e «Aristotele vede, è vero, che il valore di scambio delle merci è presupposto al prezzo 
delle merci».230 Quindi l’indagine aristotelica non è finalizzata ad una teoria dei prezzi, 
come pensa Schumpeter, ma è una riflessione incentrata sulla problematica relazione tra 
i beni oggetto di scambio e finalizzata alla ricerca di una dimensione che renda 
commensurabili oggetti qualitativamente diversi; cioè, di una dimensione che tenga 
uniti il valore d’uso e il valore di scambio di un prodotto e che spiega il passaggio dalla 
qualità alla quantità senza incorrere in contraddizione logico-ontologiche.  
 
 
2.6 Le interpretazione di Polanyi e Finley. 
 
Queste pagine dell’Etica Nicomachea sono state oggetto di lungo dibattito tra gli 
interpreti; il che è spiegabile anche sulla base della loro difficoltà concettuale. A tal 
riguardo, è noto il giudizio espresso da Moses Finley che ha scritto: «that this is not one 
of Aristotle’s more transparent discussion is painfully apparent».231 In effetti, come si è 
potuto vedere, non è facile seguire in maniera ordinata queste pagine aristoteliche, e 
soprattutto provare a leggerle tenendo a mente quanto è scritto nel primo libro della 
Politica. 
Dapprima, un particolare filone interpretativo ha tentato di leggere questi passi 
fondamentalmente come una teoria normativa dello scambio ricalcata sull’arcaico 
modello della reciprocità. 232  Questi interpreti hanno trovato il proprio appiglio 
principale nel seguente passo dell’Etica Nicomachea: 
 
infatti la gente cerca di contraccambiare i danni – altrimenti può avere 
l’impressione di essere in stato di schiavitù – e anche i benefici, altrimenti 
non si sviluppa la ripartizione, ma è per mezzo della ripartizione che la gente 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
229 K. Marx, Per la critica dell’economia politica, tr. it. di E. Cantimori Mezzomonti, Editori Riuniti, 
Roma, 1957, p. 54. 
230 Ibid. n. 1. Il passo di Aristotele che Marx ha in mente è questo: «è chiaro che lo scambio era di questo 
tipo anche prima che vi fosse la moneta, dato che non vi è nessuna differenza tra dare cinque letti per una 
casa, o tanto denaro quanto valgono cinque letti» (1133b 25-28). 
231 M. I. Finley, Aristotle and economic analysis, in «Past & Present», 44, 1970, pp. 4-23, p. 9. 
232 Cfr. Finley, op. cit.; Polanyi, op. cit.; E. Will, De l’aspect éthique des origines grecques de la 
monnaie, in «Revue Historique», 212, 1954, pp. 209-231. 
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resta unita. Per questo, inoltre, si costruisce un tempio alle Grazie in piena 
vista, perché vi sia lo scambio reciproco, dato che questo è lo specifico … 
della gratitudine: bisogna che uno contraccambi i servizi di chi ci ha usato 
cortesia, e che lui stesso prenda l’iniziativa di essere cortese (1132b 35- 
1133a 6). 
 
Partendo da questo passo, studiosi come Polanyi e Finley hanno visto in queste 
pagine il richiamo aristotelico ad una morale tradizionale dello scambio basato sulla 
reciprocità. In base a questa visione, ancora prima che sullo scambio come fenomeno 
economico, l’unità della città è, sin dalle sue origini, fondata sulla reciprocità tra i 
cittadini. Il piano economico non si è ancora svincolato, reso autonomo dalle istituzioni 
politiche e religiose che regolano la vita della polis.  
Su questi punti si costituisce, ad esempio, l’interpretazione di Polanyi che vede alla 
base dell’analisi di Aristotele una polarità. Secondo Polanyi, infatti, da un lato 
Aristotele coglie il progressivo autonomizzarsi dell’economico, dall’altro prova a 
trovare una soluzione a questo problema invitando ad una morale che è quella della 
società tradizionale, la cui economia è embedded e i cui scambi rispettano i meccanismi 
di redistribuzione sociale basati sulla reciprocità. Per questo motivo, Polanyi vede in 
Aristotele, piuttosto che un’analisi economica, una sociologia incentrata sui concetti di 
koinonia, autarkeia e dike: la koinonia è fondata sulla philia che lega i suoi membri e 
che si esprime in un comportamento di reciprocità che, a sua volta, trova il proprio 
orizzonte normativo nella giustizia. La giustizia antica, diversamente da quella 
moderna, ripartisce i premi e le punizioni in relazione allo status di ogni singolo 
membro della comunità. Per Polanyi il fatto che Aristotele pensi anche lo scambio 
all’interno di questo orizzonte determinato dalla reciprocità è testimoniato dall’utilizzo 
del termine metadosis. Il termine metadosis «stava a indicare un’operazione precisa: 
quella di “cedere una parte”, in particolare a vantaggio di un fondo di viveri comune in 
occasione di una festività religiosa, di un pranzo cerimoniale o di qualche altro 
avvenimento pubblico. Questo è il significato del termine metadosis che troviamo sul 
vocabolario».233 Pertanto, secondo Polanyi, la traduzione di metadosis con “scambio” è 
profondamente ingiustificata e pecca di modernismo. Alla luce della centralità del 
paradigma definito dai tre concetti di autosufficienza, giustizia e reciprocità, è 
comprensibile il postulato aristotelico dello scambio di equivalenze. Lo scambio di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
233 Polanyi, op. cit., p. 110. 
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equivalenze, infatti, rifletterebbe un’istituzione che, in continuità con le condotte 
conformi ai canoni stabiliti dalla reciprocità, deriva direttamente dalla società arcaica. 
Questo è il presupposto cui è legata quella teoria del giusto prezzo a cui, secondo 
Polanyi, l’analisi aristotelica sarebbe indirizzata. Questa è la cornice tradizionale nella 
quale pensa Aristotele: «comunità, autosufficienza e giustizia, questi sono i cardini della 
sua sociologia e lo schema di riferimento di tutto il suo pensiero economico, sia quando 
analizza la natura dell’economia, sia quando affronta questioni politiche».234 
A questo sfondo ideale, però, si accompagna in Aristotele la constatazione empirica 
relativa ai processi economici che caratterizzano il quarto secolo: la kapelike, il 
mercato, i prezzi, il profitto dei mercanti, ecc. Il filosofo, secondo Polanyi, penserebbe 
queste pratiche come «istituzioni diverse e separate»235 dalla reciprocità. Polanyi ritiene, 
appunto, che Aristotele colga in questi termini l’origine storica di un’economia 
svincolata dall’apparato istituzionale, religioso, ecc. 
Se l’interpretazione di Polanyi è molto importante – anche a partire dalla grande 
considerazione in cui tiene l’indagine aristotelica – credo, allo stesso tempo, che sia 
possibile muovere nei suoi confronti dei non trascurabili rilievi critici. In particolare, mi 
sembra che i punti chiave evidenziati da Aristotele vengano in qualche modo aggirati 
dalla lettura polanyiana. Polanyi, che pur riconosce dei meriti all’analisi sociologica di 
Aristotele, focalizza la propria attenzione su aspetti in qualche modo marginali e arriva 
alla conclusione (dubbia anche sul piano storico) che nell’Atene del quarto secolo 
persistevano ancora istituzioni economiche arcaiche che si opponevano ai nuovi 
nascenti circuiti commerciali. Il primitivismo implicito in una tesi simile porta a 
fraintendere il problema identificato e affrontato da Aristotele: secondo Polanyi lo 
sforzo dello Stagirita sarebbe teso ad individuare una formula per fissare dei prezzi 
giusti, in conformità con le istituzioni tradizionali fondate sulla reciprocità. A mio 
parere, però, le questioni sollevate dalle pagine del primo libro della Politica e del 
quinto dell’Etica Nicomachea sono molte più profonde e, se lette in maniera critica, 
possono aprire squarci interessanti per comprendere gli aspetti economici (come, ad 
esempio, il ruolo della moneta, i circuiti commerciali, l’organizzazione del lavoro 
produttivo) della Grecia del quarto secolo a. C.  
Credo che siano più che ragionevoli i limiti evidenziati da Alberto Maffi nella tesi 
polanyiana:  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
234 Ivi, p. 94. 
235 Ivi, p. 105. 
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il problema di Aristotele non è allora quello dei prezzi e del commercio […], 
ma quello di impedire l’acquisto contro natura di ricchezza che, in quanto 
tale, si manifesta in denaro. Perciò l’EN non contiene la teorizzazione di 
un’istituzione fondamentale della società arcaica […] ma una proposta per 
neutralizzare la potenzialità nociva del denaro, ponendo sotto controllo sia la 
sua funzione di mezzo di scambio sia quella di misura del valore.236 
 
In una direzione simile a quella seguita da Polanyi si è mosso anche Finley nel già 
citato Aristotle and economic analysis. A differenza di Polanyi, però, Finley è più 
interessato a ricercare nelle pagine aristoteliche elementi per la ricostruzione di un 
quadro storico primitivista dell’Atene del quarto secolo. Anche nell’interpretazione di 
Finley è centrale il concetto di una koinonia fondata sull’unione di oikoi autosufficienti 
di per sé, in cui «the kapelos is not only unnatural, but even “unnecessary”».237 
Secondo Finley, infatti, le pagine aristoteliche non sono incentrate sullo scambio 
come fenomeno economico, ma su questioni etiche. A queste ultime, secondo lo storico, 
sono da ricollegare le considerazioni fatte da Aristotele sulla ricchezza e sull’autarkeia. 
L’organizzazione stessa della polis al tempo di Aristotele – che per Finley corrisponde 
al modello weberiano della città di consumatori – non permette al filosofo di sviluppare 
un’analisi economica che si discosti dal senso comune proprio dell’epoca e che possa 
parlare a noi moderni secondo quell’apparato di concetti che definiscono il campo 
dell’economica.  
Questo filone interpretativo tende a limitare l’analisi di Aristotele a conclusioni 
morali finalizzate alla difesa di valori arcaici e tradizionali. Ad esso credo che siano 
preferibili altri approcci critici che hanno rilevato nello Stagirita non solo gli strumenti 
per una ricostruzione il più possibile oggettiva della sua epoca e degli elementi che ne 
hanno provocato la crisi, ma anche delle domande di senso che arrivano fino a noi 
moderni. In conclusione, ritengo che siano condivisibili le critiche mosse da Meikle a 
interpretazioni come quelle di Polanyi e Finley:  
 
so it is scarcely possible to read Aristotle, after two centuries of further 
development, as nothing more than an apologist for archaic institutions. If 
one is determined to see Aristotle either in that way, or as no more than a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
236 Maffi, op. cit., p. 165. 
237 Finley, op. cit., p. 17. 
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moralist of koinonia, then one either has to ignore the analytical content of 
his thought, as Finley does, or distort it in some way, as Polanyi does in 
portaying it as a prophetic rather than as a reflection on (and of) existing 
reality.238 
 
In ultima battuta, la lezione da apprendere dalle pagine aristoteliche è molto più 
profonda e critica di quanto Polanyi e Finley sembrano suggerire. 
 
 
2.7 Aristotele e Marx: l’arcano del valore e la critica dell’economia politica moderna. 
 
Se la parte del quinto libro dell’Etica Nicomachea che abbiamo preso in 
considerazione si apre con il passo sulle Grazie, è comunque un dato di fatto che essa si 
conclude con la ricerca di una dimensione ontologica che renda commensurabili due 
beni (qualitativamente eterogenei) oggetto di scambio. Aristotele postula, come si è 
visto, che l’uguaglianza è una condizione necessaria perché lo scambio sia giusto; ma, 
allo stesso tempo, in base a quale categoria due oggetti, tanto eterogenei dal punto di 
vista qualitativo, possono essere misurati con certezza ed essere posti come equivalenti 
nello scambio? La conclusione cui giunge Aristotele – per cui «in verità è impossibile 
che cose talmente differenti divengano commensurabili» (1133b 19-20) – apre alla 
possibilità concreta del realizzarsi di una forma di scambio ingiusta (cioè, non tra 
equivalenti), e quindi al fenomeno economico del profit upon alienation. A questo, 
infatti, sembra riferirsi quanto Aristotele scrive qualche riga dopo quando denuncia 
come ingiusta l’azione dell’uomo (si pensi al kapelos) che cerca di ricevere un 
vantaggio, un profitto dallo scambio: 
 
la giustizia è la virtù per cui si dice che l’uomo giusto è uno che mette in 
pratica il giusto in base a una scelta, ed è uno che non assegna i beni, a se 
stesso rispetto a un altro oppure a un altro rispetto a un terzo, in modo da 
avere lui stesso la parte maggiore di quanto è preferibile e darne una parte 
inferiore al suo prossimo – e il contrario, di ciò che è dannoso – ma in modo 
da dare parti uguali secondo la proporzione, e lo stesso fa con un altro 
rispetto a un terzo (1134a 1-6). 	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In questo modo Aristotele descrive l’ingiustizia nello scambio in quanto profit upon 
alienation, che, una volta praticato sistematicamente, rappresenta quel processo di 
genesi del capitale commerciale di cui si è già parlato. Il fatto che sia Aristotele che 
Platone si soffermino entrambi e in maniera ripetuta su questo elemento può essere un 
segnale per capire il livello di maturazione assunto nella loro epoca dalle pratiche 
commerciali. Entrambi, inoltre, sottolineano gli effetti deleteri che un simile processo 
può avere sulle strutture produttive e riproduttive portanti della polis. Ancora una volta 
è da evidenziare la capacità dei due filosofi di comprendere lo stato di crisi della città 
stato, di esaminarlo alla luce dei loro strumenti critico-speculativi e di cercare alcune 
soluzioni.239 
Aristotele, d’altro canto, si distingue da Platone perché riesce a concettualizzare in 
maniera profonda le questioni che stanno alle spalle della crisi economica della polis. 
Questo avviene nelle pagine dell’Etica Nicomachea più sopra esaminate. Il problema 
aristotelico è – ripetiamolo – un problema metafisico-ontologico relativo al reperimento 
di una dimensione comune tra valore d’uso e valore di scambio. Il primo lettore di 
Aristotele ad aver portato alla luce questo lato del problema è stato Karl Marx. Nei testi 
che fanno parte del suo progetto di critica dell’economia politica moderna,240 Marx fa, 
come si è già visto, un ampio utilizzo della letteratura antica. In particolare, nei primi tre 
capitoli del primo libro del Capitale (cioè La merce, Il processo di scambio e Il denaro 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
239 Naturalmente Platone e Aristotele non furono i soli a ravvisare la crisi della polis tradizionale e a 
cercare una cura. La crisi della polis era infatti percepita dalla maggior parte della cultura ateniese. Su 
questo cfr. M. Venturi Ferriolo, Aristotele e la crematistica. La storia di un problema e le sue fonti, La 
Nuova Italia, Firenze, 1983, in particolare pp. 65-90. Sono interessanti, inoltre, la pagine finali del libro in 
cui l’autore elabora un confronto critico tra le posizioni esposte da Senofonte nei Poroi e quelle di 
Aristotele nella Politica. In particolare, se per Senofonte la risoluzione ai problemi della polis può 
avvenire solo attraverso il potenziamento della crematistica, per Aristotele, invece, questa forma di 
ricchezza è «la causa dell’instabilità, della disgregazione della polis» (ivi, p. 90). 
240 Con il termine progetto della critica dell’economia politica intendo riferirmi a tutti quei testi 
(manoscritti, appunti, ecc.) che Marx ha steso dal 1857 all’anno della morte e che sono riconducibili ai 
piani di stesura del Capitale (e che potranno esser letti, nella loro interezza, non appena sarà completata la 
pubblicazione della seconda edizione della nuova Marx-Engels Gesamtausgabe). Di questa immensa 
mole di materiale, Marx ha dato alle stampe solamente Per la critica dell’economia politica (1859) e Il 
Capitale – Libro Primo (prima edizione del 1867). Per il resto si tratta di materiale manoscritto che è 
stato pubblicato da altri curatori, a partire da Friedrich Engels e da Karl Kautsky. Per una panoramica 
sull’intero corpus marxiano relativo alla critica dell’economia politica e sulle sue vicende editoriali cfr. 
R. Fineschi, Ripartire da Marx. Processo storico ed economia politica nella teoria del “capitale”, La 
città del sole, Napoli, 2001; Id., Un nuovo Marx. Filologia e interpretazione dopo la nuova edizione 
storico-critica (Mega2), Carocci, Roma, 2008, in particolare pp. 80-129; A. Mazzone (a cura di), Marx 
ritrovato, grazie alla nuova edizione critica, Mediaprint, Roma, 2002; L. Calabi, Introduzione a Marx, 
Manoscritti 1861-1863, Editori Riuniti, Roma, 1980. 
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ossia la circolazione delle merci) il nome di Aristotele ritorna con una certa 
frequenza.241  
Secondo Marx, il contributo fondamentale dato da Aristotele è pertinente all’analisi 
della forma valore. A questo riguardo lo Stagirita avrebbe posto delle questioni critiche 
fondamentali eluse poi dal pensiero economico successivo e, in particolare, dai grandi 
classici dell’economia politica moderna: 
 
in primo luogo Aristotele enuncia chiaramente che la forma di denaro della 
merce è soltanto la figura ulteriormente sviluppata della semplice forma di 
valore, cioè dell’espressione del valore di una merce in qualsiasi altra merce 
a scelta, poiché dice: 
«5 letti = 1 casa» 
«non si distingue» da: 
«5 letti = tanto e tanto denaro». 
Inoltre vede che il rapporto di valore al quale è inerente la espressione di 
valore porta con sé a sua volta che la cosa venga equiparata 
qualitativamente al letto, e che queste cose, differenti quanto ai sensi, non 
sarebbero riferibili l’una all’altra come grandezze commensurabili senza 
tale identità di sostanza. Egli dice: «lo scambio non può esserci senza 
l’identità e l’identità non può esserci senza la commensurabilità». Ma qui si 
ferma, e rinuncia all’ulteriore analisi della forma di valore. «Ma è in verità 
impossibile che cose tanto diverse siano commensurabili», cioè 
qualitativamente eguali. Tale equiparazione può esser solo qualcosa di 
estraneo alla vera natura delle cose, e quindi solo un’«ultima risorsa per il 
bisogno pratico».242 
 
Questo passo di Marx è un profondo quanto complesso commento ai punti centrali 
dell’analisi aristotelica. Il contributo di Aristotele alla marxiana critica dell’economia 
politica è stato fondamentale. Aristotele infatti affronta un problema che l’economia 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
241 Cfr. ad es.,Spencer J. Pack che, nel suo Aristotle, Adam Smith and Karl Marx. On some fundamental 
issues in 21st Century Political Economy, Edward Elgar, Cheltenham, UK – Northampton, MA, USA, 
part III, parla di un «Karl Marx’s modern return to Aristotle». Secondo l’autore, a partire da un punto di 
vista etico è possibile identificare la critica di Aristotele all’accumulazione illimitata di denaro promossa 
dalla crematistica con la critica marxiana all’economia politica e dei meccanismi di circolazione 
capitalistica. Inoltre, anche da un punto di vista metodologico, Marx appare a Pack piuttosto aristotelico, 
dal momento che nell’indagine del primo libro del Capitale parte da quell’«immane raccolta di merci» 
che rappresenta nella maniera più immediata e sensibile la ricchezza della società capitalistica. 
242 Marx, Capitale, I, tr. it. D. Cantimori, Editori Riuniti, Roma, 1964, p. 91. 
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politica moderna – questa “scienza” che, parafrasando Hegel, è sorta nell’età moderna 
come nel suo terreno243– non ha mai affrontato. Aristotele, analizzando la propria 
società e prendendo in considerazione il fenomeno dello scambio, si chiede perché due 
cose si possono scambiare, che cosa è che le rende scambiabili e, dunque, 
commensurabili. Si è poi visto che il filosofo scopre che il fondamento della 
commensurabilità non sta né nella moneta né nel bisogno.244 A una domanda simile, 
invece, l’economia politica risponde con una mera tautologia: due cose si scambiano 
perché si scambiano, è una cosa naturale. In questo modo l’economia politica si pone 
semplicemente il problema di trovare quella misura che rende le merci tra loro 
commensurabili, ma non problematizza assolutamente (come, invece, fa Aristotele) la 
commensurabilità stessa.  
La riflessione di Aristotele sullo scambio è dunque più profonda di quella 
dell’economia politica. Il filosofo greco, alla ricerca di quella categoria in grado di 
fondare la commensurabilità, non accetta la moneta e il bisogno come risposte. La 
prima perché, come si è visto (cfr. Metaph. 1053a 25-27), è semplicemente una misura 
e, in quanto misura, è dello stesso genere della cosa misurata, ma non è il genere in sé. 
Il bisogno, poi, non è una soluzione per tre motivi: a) la chreia è una condizione 
delle persone che si scambiano i beni, non una proprietà dei beni stessi; b) Aristotele 
non connette mai il bisogno con la commensurabilità: il bisogno è semplicemente ciò 
che tiene unita la comunità politica, non ciò che fonda la commensurabilità; c) la chreia 
non può rendere cose così diverse commensurabili tra loro. 
L’indagine aristotelica, dunque, scava a fondo, è speculativa e si muove su un piano 
metafisico. Secondo Meikle la moderna economia politica non ha potuto muoversi nella 
direzione indicata da Aristotele perché la cornice teoretica che fonda il suo sapere è 
fortemente anti-aristotelica; in particolare, gli economisti scozzesi hanno pensato in 
continuità con la critica di Hume al concetto aristotelico di sostanza. Il gap metafisico 
che Aristotele rinviene tra il valore d’uso e il valore di scambio (cioè tra le categorie 
della qualità e delle quantità) non fa poi così problema per gli economisti politici. 
Aristotele si chiede: «perché c’è commensurabilità? Perché due oggetti di scambio 
dovrebbero poter essere commensurabili?». Domande critiche che tendono a de-
naturalizzare la questione della commensurabilità nello scambio. Mentre l’economia 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
243 Cfr. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto (1821), §189 Anm., tr. it. G. Marini, Laterza, Roma-Bari, 
2010, p. 160. 
244 Cfr. G. Lotito, Aristotele su moneta scambio bisogni, in «Materiali e discussioni per l’analisi dei testi 
classici», 4, 1980, pp. 125-180; 5, 1980, pp. 27-85; 6, 1981, pp. 9-69. 
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politica dà per scontata la commensurabilità tra i beni scambiati, Aristotele, invece, 
decide di viaggiare su altri binari e di porre un livello di astrazione ulteriore. Non può 
stupire, dunque, che Marx – il quale concepisce la propria critica dell’economia politica 
anche come critica al suo metodo e alle naturalizzazioni implicite nel suo paradigma – 
ritrovi in Aristotele questioni critiche da riprendere. Infatti, Marx sin dalla Prefazione 
alla prima edizione del primo libro del Capitale (1867) fa un’allusione alla ricerca di 
Aristotele, il primo ad aver posto il problema del valore: 
 
ho svolto in maniera più divulgativa possibile ciò che riguarda più da vicino 
l’analisi della sostanza di valore e della grandezza di valore. La forma di 
valore, della quale la forma di denaro è la figura perfetta, è poverissima di 
contenuto e semplicissima. Tuttavia, invano l’umanità da più di duemila anni 
ha cercato di scandagliarla a fondo, mentre d’altra parte l’analisi di forme 
molto più ricche di contenuto e molto più complicate è riuscita per lo meno 
approssimativamente. Perché? Perché il corpo già formato è più facile da 
studiare che la cellula del corpo.245 
 
Questa cellula del corpo è la forma valore. Aristotele, dopo aver distinto valore 
d’uso e valore di scambio nella Politica, effettua un’ulteriore astrazione nell’Etica 
Nicomachea andando alla ricerca di quel quid che fonda la commensurabilità, cioè la 
possibilità logica stessa dello scambio tra due prodotti qualitativamente eterogenei. Una 
simile astrazione, secondo Marx, è fondamentale per poter elaborare il concetto di 
valore. L’economia politica, pur rifacendosi spesso e volentieri ad Aristotele, si è 
rifiutata di prenderla in considerazione e per più di due millenni essa è rimasta sepolta 
da bieche divagazioni tese ad indagare solamente il lato sensibile della questione. Marx, 
invece, rendendo giustizia al filosofo greco, intende riportare alla luce le problematicità 
sollevate da Aristotele, sottolinearne l’importanza e tentare di darvi una risposta. In 
sostanza, per Aristotele «due merci non sarebbero riferibili l’una all’altra come 
grandezze commensurabili se non vi fosse un’uguaglianza di essenza, ma si arresta 
dinanzi a questa essenza comune».246 
Aristotele, dunque, percepisce l’esigenza teorica di una sostanza comune e anteriore 
al valore d’uso e al valore di scambio, ma non riesce a vederla. Per quale motivo? 
Semplicemente perché, data l’organizzazione produttiva della società in cui vive, non 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
245 Marx, op. cit., pp. 31-32. 
246 M. Tomba, Strati di tempo. Karl Marx materialista storico, Jaca Book, Milano, 2011, p. 208. 
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può vederla. Il concetto che manca ad Aristotele è quello «lavoro umano uguale»; egli 
non può ricavarlo perché «la società greca poggiava sul lavoro degli schiavi e quindi 
aveva come base naturale la diseguaglianza degli uomini e della forza lavoro».247 
L’arcano della forma valore si può rivelare invece agli occhi di Marx perché, come si 
è già ripetuto più volte all’interno di questo lavoro, nel modo di produzione capitalistico 
il lavoro astratto è un elemento necessario per la perpetuazione del sistema stesso. 
L’accumulazione capitalistica, infatti, è basata sulla realizzazione del profitto ottenuto 
attraverso la vendita sul mercato delle merci, nelle quali è incorporata una certa quantità 
di forza-lavoro, che è posta, sia sul piano ideologico (dal momento che «il concetto 
della eguaglianza umana acquista la solidità di un pregiudizio popolare»248) che su 
quello concreto dei rapporti sociali, come uguale e qualitativamente omogenea. 
Malgrado questi limiti necessari, «il genio di Aristotele risplende proprio nel fatto che 
egli scopre un rapporto d’eguaglianza nella espressione di valore delle merci. Soltanto 
il limite storico della società entro la quale visse gli impedisce di scoprire in che cosa 
insomma consista “in verità” questo rapporto di eguaglianza».249 
L’analisi aristotelica non è dunque trascurabile e si pone ben al di là  di quelle 
interpretazioni che vi vogliono leggere soltanto una difesa dei valori e della morale 
tradizionali. Se è vero che in Aristotele non si può trovare alcuna compiuta teoria 
economica, allo stesso tempo è comunque vero che egli, rifiutando il denaro e il bisogno 
come risposte scientifiche inadeguate al problema del fondamento ontologico della 
commensurabilità nello scambio tra equivalenti, ha illuminato la via verso la 
decifrazione dell’arcano della forma valore.  
Aristotele, a differenza degli economisti politici, ha affrontato il problema dello 
scambio come un vero problema, in maniera simile a quanto raccontato da Bertolt 
Brecht in questa “parabola” sul matematico Ta: 
 
il matematico Ta disegnò davanti ai suoi scolari una figura molto irregolare e 
pose loro il problema di calcolarne la superficie. Essi suddivisero la figura in 
triangoli, quadrati, circoli e altre figure geometriche di cui si può calcolare la 
superficie, ma nessuno riuscì a indicare proprio esattamente l’area di quella 
figura irregolare. Allora il maestro Ta prese delle forbici, ritagliò la figura, la 
mise sul piatto di una bilancia, la pesò e mise sull’altro piatto un rettangolo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
247 Marx, op. cit., p. 92. 
248 Ibid. 
249 Ibid.  
	   178 
facilmente calcolabile, da cui tagliò via dei pezzi, finché i due piatti si 
trovarono in equilibrio. Me-Ti lo chiamò un dialettico, perché a differenza 
dei suoi scolari, che confrontavano soltanto delle figure tra loro, egli aveva 
trattato la figura da calcolare come un pezzo di carta avente un peso 
(risolvendo cioè il problema come un vero problema, senza curarsi delle 
regole).250 
 









 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
250 B. Brecht, Me-Ti. Libro delle svolte, a cura di C. Cases, Einaudi, Torino, 1979, p. 53. 
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APPENDICE 
 
MARX E GLI ANTICHI. IL DIBATTITO MARXISTA ITALIANO 
DEGLI ANNI SETTANTA.251 
 
 
Oltre le miserie moderne, ci opprime tutta una 
serie di miserie ereditarie, che sorgono dal 
vegetare di modi di produzione antiquati e 
sorpassati, che ci sono stati trasmessi col loro 
corteggio di rapporti sociali e politici 
anacronistici. Le nostre sofferenze vengono non 
solo dai vivi, ma anche dai morti: Le mort saisit 
le vif! 





Il dibattito relativo alla vita economica e sociale del mondo antico ha spesso 
interessato gli studiosi marxisti. In questa presentazione mi concentrerò su un dibattito 
molto particolare avvenuto in Italia negli anni Settanta che ha visto una grande 
partecipazione da parte di intellettuali di orientamento marxista provenienti dai più 
svariati ambiti di studio. Questo dibattito è molto interessante ancora oggi per vari 
motivi che tenterò di mostrare nel corso della mia esposizione.  
È necessario partire da una non scontata constatazione: per quanto conti una ricca 
costellazione di contributi, questo dibattito è completamente sconosciuto all’estero e 
anche in Italia trovare sue tracce non è così facile come si potrebbe pensare. Questa 
considerazione porta immediatamente a una difficoltà che ho incontrato durante la mia 
ricerca: a differenza di altri importanti dibattiti avvenuti tra i marxisti italiani, in 
relazione a questo dibattito sul rapporto tra marxismo e mondo antico non esistono 
contributi della cosiddetta ‘letteratura secondaria’. 
Fatta questa premessa, posso enunciare i punti principali su cui mi soffermerò. Prima 
di tutto, tenterò di ricostruire brevemente il contesto storico sugli studi marxisti relativi 
alle società antiche che hanno preceduto il dibattito italiano. Nella seconda parte, 
mostrerò la cornice nella quale il dibattito italiano è nato, oltre che le interessanti e, per 
certi aspetti,‘nuove’ letture del materialismo storico marxiano che ne hanno costituito il 
background. Infine, mi soffermerò sui contributi che, all’interno del dibattito, mi sono 
sembrati più interessanti cercando di evidenziare il loro apporto nel dare nuova linfa 
vitale al materialismo storico mantenendosi in continuità con la marxiana critica 
dell’economia politica e della storiografia mainstream. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
251 Questo testo è una rielaborazione con parziali arricchimenti di un paper intitolato Marx and the 
Ancients. The Italian Marxist debate during the Seventies da me presentato in occasione dell’undicesimo 
convegno annuale organizzato dall’associazione Historical Materialism presso la SOAS di Londra nel 
periodo 6-9 Novembre 2014. 
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1. Il background storico. 
 
Nel 1884 Friedrich Engels pubblicò il suo lavoro L’origine della famiglia, della 
proprietà privata e dello Stato. Si tratta di un saggio concepito, come recita il 
sottotitolo, alla luce delle ricerche etnologiche di Lewis H. Morgan. Morgan, 
profondamente studiato da Marx ed Engels, li influenzò molto per le nuove prospettive 
da lui aperte in rapporto allo studio delle società pre-capitalistiche e, specialmente, per il 
concetto di comunismo primitivo.252 
Nell’Origine Engels sostiene che, dopo il declino della comunità primitiva, si può 
assistere alla progressiva importanza esercitata dal valore di scambio, dal denaro e dal 
commercio nelle società successive. Già all’inizio della civiltà, secondo Engels, 
possiamo trovare una classe di mercanti che, non impiegata nella produzione, la gestisce 
dall’esterno. Si tratta, ovviamente, di una prospettiva fortemente modernista di guardare 
alle società pre-capitalistiche.  
Inoltre, il passaggio da una determinata forma di società ad un’altra è spiegato da 
Engels in base a una sorta di progressione necessaria che ricorda la teleologia implicita 
nelle tradizionali filosofie della storia. La de-naturalizzazione del metodo dell’economia 
politica presentata da Marx nella cosiddetta Introduzione del 1857 è chiaramente 
indebolita dalla ricostruzione storica esposta da Engels nell’Origine. Engels stesso 
sarebbe sorpreso dall’incredibile fortuna che questa sua opera ha incontrato tra gli 
storici marxisti del mondo antico per molto tempo. Infatti, essa, dopo essere stata 
canonizzata nel periodo dello stalinismo, finì per oscurare quasi del tutto la teoria 
marxiana.  
Con la ‘scoperta’ dei Grundrisse e con la riapertura di nuove frontiere di studio 
critico tra marxisti finalmente emancipatisi da certe forme di dogmatismo, questo filone 
di studio sulle società antiche finì per entrare in una crisi progressiva e irreversibile. 
Un più ampio respiro alla ricerca fu dato dal confronto con le opere di sociologi e 
antropologi profondamente influenzati dalla tradizione weberiana. In questa prospettiva, 
Max Weber può essere considerato uno degli studiosi più importanti perché rinnovò il 
cosiddetto paradigma primitivista per analizzare le società pre-capitalistiche. 253  In 
questo filone si può collocare anche il lavoro di Karl Polanyi e la sua famosa tesi sulla 
embedded economy. Secondo Polanyi, nelle società pre-capitalistiche invano si 
andrebbe alla ricerca di un ruolo autonomo giocato dall’economia; al contrario, in 
queste società l’economia è vincolata (embedded, appunto) alle istituzioni politiche e 
alle relazioni extra-economiche (familiari, tribali, religiose, ecc.). In più, nella tesi di 
Polanyi, il processo di produzione non ricopre un ruolo così importante perché queste 
società sono basate sulla redistribuzione del surplus prodotto dalle famiglie e dalla 
tribù. 
Un altro contributo importante e, in una prospettiva primitivista, anche più radicale è 
quello dello storico Moses Finley. Finley fu molto critico di quei contributi storiografici 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
252 Tra il 1880 e il 1882 Marx, su consiglio di Engels, lesse con vivo interesse le opere di alcuni etnologi 
americani – nello specifico, Lewis Henry Morgan, John Budd Phear, Henry Sumner Maine e John 
Lubbock. Gli excerpta che Marx fece da queste opere e i relativi scolii critici che vi aggiunse sono stati 
trascritti e raccolti nei cosiddetti Ethnological Notebooks. Per un’introduzione complessiva a questi scritti 
cfr. L. Krader, Introduction, in K. Marx, The ethnological notebooks of Karl Marx, Van Gorcum & 
Comp., Assen, 1974, pp. 1-90. Purtroppo in italiano disponiamo solamente di una traduzione parziale 
(relativa solamente alle parti su Maine e su Morgan) di questi scritti di Marx: cfr. K. Marx, Quaderni 
antropologici, a cura di P. Foraboschi, Unicopli, Milano, 2009. 
253 Cfr. M. Weber, Economia e società, 2 voll., tr. it. a cura di P. Rossi, Comunità, Milano, 1968. 
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che nel loro tentativo di ricostruire le forme economiche del mondo antico si 
appoggiavano su un paradigma fondato sulla presenza delle classi. A suo parere, erano 
invece le articolazioni giuridiche e politiche ad essere discriminanti per il ruolo 
occupato da determinati gruppi di individui all’interno della società. Per esempio, 
secondo Finley gli schiavi e i lavoratori liberi non sono distinguibili guardando al 
processo produttivo, ma solo grazie alle categorie politiche che permettono di spiegare 
la differenza tra questi due status giuridici. 
Tesi simili aprirono nuove possibilità per lo sviluppo degli studi sulle società antiche. 
Dall’inizio degli anni Sessanta un gruppo di antropologi francesi iniziò a pensare a un 
nuovo percorso scientifico per tentare di far luce sulle forme delle società pre-
capitalistiche. L’intenzione era quella di far collaborare tra loro tesi espresse da scuole 
diverse.  
Nel contesto di un rinnovo degli studi marxisti in Francia (dovuto principalmente al 
lavoro di Louis Althusser e della sua scuola), Jean-Pierre Vernant tentò di portare alla 
luce alcuni passi marxiani estratti dal Capitale e dalle Formen e di leggerli attraverso le 
categorie specifiche dell’antropologia contemporanea e della psicologia storica. Su 
queste basi presto sorse una koine storiografica. Studiosi come Vernant, Pierre Vidal-
Naquet e Norman Austin iniziarono ad elaborare delle tesi concernenti le strutture 
sociali e politiche del mondo antico. 254 Cercando di riassumere brevemente le 
conclusioni cui giunsero si può dire che, a loro parere, il mondo antico, da un punto di 
vista economico, vede la predominanza del valore d’uso sul valore di scambio, del 
consumo e della distribuzione sulla produzione; da un punto di vista sociale, sono le 
strutture politiche della polis a essere centrali e le lotte sociali avvengono tra ricchi e 
poveri appartenenti a differenti status politico-giuridici. Così concetti classici del 
marxismo (come la lotta di classe, il modo di produzione, il rapporto struttura-
sovrastruttura, l’ideologia, ecc.) sono indubbiamente ridimensionati e messi in 
discussione dalla scuola antropologica francese. 
 
 
2. Il contesto del dibattito italiano. 
 
Così una sfida piuttosto importante era stata lanciata agli intellettuali di orientamento 
marxista: sembrava, infatti, che alcune categorie marxiane fondamentali non potessero 
funzionare autonomamente per definire l’anatomia delle società pre-capitalistiche. Da 
queste premesse si sviluppò un nuovo dibattito tra i marxisti ‘puri’ e i rappresentanti 
della scuola antropologico-sociologica, i quali, comunque, consideravano Marx molto 
importante per le loro ricerche. Seconde me, questo dibattito, per quanto piuttosto 
vivido, finì per essere spesso ideologico e nominalistico. Esso coinvolse anche l’Italia in 
un periodo in cui il mondo culturale era in qualche modo visto dagli intellettuali sotto 
l’insegna “Marxismo contro il resto del mondo”. 
Tra gli anni Sessanta e gli anni Settanta lo stato degli studi marxisti in Italia era 
molto avanzato. Se ci si sofferma su di esso oggi, si possono trovare questioni molto 
interessanti sollevate da differenti scuole marxiste: la scuola di Della Volpe, quella 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
254 Cfr. J.-P. Vernant, La lotta di classe nella Grecia antica, in M. Vegetti (a cura di), Marxismo e società 
antica, Feltrinelli, Milano, 1977, pp. 187-204; Id., Prometeo e la funzione tecnica (1952), in Id., Mito e 
pensiero presso i Greci. Studi di psicologia storica, Einaudi, Torino, 2001, pp. 273-284; Id., Lavoro e 
natura nella Grecia antica (1955), in Id., op. cit., pp. 285-308; Id., Aspetti psicologici del lavoro nella 
Grecia antica (1956), in Id., op. cit., pp. 309-316; Id., Osservazioni sulle forme e sui limiti del pensiero 
tecnico presso i Greci (1957), in Id., op. cit., pp. 317-340; Id., Spazio e organizzazione della politica 
nella Grecia antica (1964), in Id., op. cit., pp. 243-272; M. Austin, P. Vidal-Naquet, Economie e società 
nella Grecia antica, Birngheri, Torino, 1982. 
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storicista, l’operaismo (che, dopo essere stato inaugurato da Raniero Panzieri, ha vissuto 
sviluppi piuttosto articolati) e, infine, quella che, in mancanza di un termine migliore, 
può essere chiamata la “scuola dialettica”.255 A mio parere, quest’ultima in particolare 
fu molto importante per lo stimolo dato a una nuova lettura delle opere di Marx senza 
alcun tipo di pregiudizio ideologico o politico. Un buon manifesto per questo tentativo 
di interpretazione di Marx può essere trovato in un saggio di Cesare Luporini intitolato 
Marx secondo Marx.256 La chiave interpretativa proposta da Luporini consiste nel 
tentativo di leggere Marx solo con Marx, non con Lenin, Stalin, Engels, ecc. Secondo 
Luporini, simili operazioni sono più che ragionevoli, ma, allo stesso tempo, si deve 
essere consapevoli di quanto si sta facendo e attenti a non confondere Marx con gli altri 
autori e viceversa.257 
Questo è, presentato brevemente, il background storico globale del dibattito marxista 
italiano su Marx e il mondo antico. Come ho accennato, in questo dibattito si trovano 
coinvolti studiosi di differenti discipline. Per citare alcuni dei nomi più importanti, 
abbiamo i filologi Mario Vegetti, Diego Lanza e Luciano Canfora; gli storici Aldo 
Schiavone e Mario Mazza; l’archeologo Andrea Carandini; i filosofi Giuseppe 
Prestipino, Lorenzo Calabi e Gian Mario Cazzaniga. Il dibattito si sviluppò su riviste e 
giornali di studi marxisti (Critica Marxista, Rinascita) e non (come ad esempio, 
Quaderni di storia). Vista l’importanza che questo dibattito venne acquisendo, furono 
organizzati due seminari: uno presso l’Università di Macerata (1978) e un altro, 
organizzato dall’Istituto Gramsci e iniziato nell’Ottobre del 1974. Alcune delle 
presentazioni che si tennero all’interno di quest’ultimo vennero raccolte e pubblicate in 
un volume collettaneo intitolato Analisi marxista e società antiche. 258  Un’altra 
pubblicazione piuttosto importante fu un’antologia, pubblicata a cura di Mario Vegetti, 
che riportava all’attenzione del lettore italiano i contributi più importanti per una 
panoramica dell’intero dibattito sul rapporto tra marxismo e mondo antico, dai primi 
anni Cinquanta fino alla metà degli anni Settanta. 259  Interessante anche il libro 
Marxismo, mondo antico e Terzo Mondo, che raccoglieva le risposte di vari studiosi 
marxisti a un questionario relativo al rapporto tra la teoria marxiana, i modi di 
produzione pre-capitalistici e le problematicità della relazione tra i paesi a capitalismo 
avanzato e i paesi del Terzo Mondo.260 
Queste pubblicazioni testimoniano il grande interesse suscitato da tutte le questioni 
che gravitavano attorno a questo tipo di dibattito. Il dialogo si sviluppò al di fuori di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
255 Per una ricostruzione del dibattito marxista in Italia cfr. F. Cassano (a cura di), Marxismo e filosofia in 
Italia (1958-1970), De Donato, Bari, 1973; R. Fineschi, Un nuovo Marx. Filologia e interpretazione dopo 
la nuova edizione storico-critica (Mega2), Carocci, Roma, 2008, pp. 157-221. 
256 C. Luporini, Marx secondo Marx, in «Critica marxista», 2-3, 1972, pp. 48 sgg. 
257Marx secondo Marx è stato scritto da Luporini in polemica con E. Sereni, Da Marx a Lenin. LA 
categoria di “formazione economico-sociale”, in «Quaderni di critica marxista», n. 4, 1970, pp. 29-79. 
Per una ricostruzione di questo confronto si veda: T. Redolfi Riva, La nozione di formazione economico-
sociale marxismo italiano di Emilio Sereni, in «Il pensiero economico italiano», XVII, n. 1, 2009, pp. 
111-124. Sul tema del rapporto tra pensiero dialettico e storia nella teoria marxiana Luporini aveva già 
scritto Realtà e storicità: economia e dialettica nel marxismo, in «Critica marxista», 1, 1966, pp. 56-109. 
258 L. Capogrossi, A. Giardina, A. Schiavone (a cura di), Analisi marxista e società antiche, Editori 
Riuniti, Roma, 1978. 
259 M. Vegetti, Marxismo e società antica, Feltrinelli, Milano, 1977. Di Vegetti e D. Lanza cfr. Tra marx 
e gli antichi, in «Quaderni di storia», 5, 1977, pp. 75-89; L’ideologia della città, in «Quaderni di storia», 
2, 1975, pp. 1-37. Cfr. inoltre Vegetti, Polis ed economia nella Grecia antica, Zanichelli, Bologna, 1976. 
260 E. Flores, Marxismo, mondo antico e Terzo Mondo, Liguori, Napoli, 1979. 
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ogni forma di ortodossia e fu molto aperto: divergenze e critiche non solo erano 
accettate, ma, in qualche caso, persino incoraggiate.261 
 
 
3. I contributi più rilevanti. 
 
Adesso è venuto il momento di passare in esame il contributo di alcuni marxisti 
italiani, le cui tesi mi sembrano importanti da un punto di vista storiografico e 
filosofico. 
L’archeologo Andrea Carandini nel 1979, dopo l’esperienza dei seminari di cui ho 
detto più sopra, pubblicò un saggio intitolato L’anatomia della scimmia (Einaudi, 
Torino, 1979). Come è possibile intuire sin dal titolo – mutuato da una famosa 
espressione marxiana – l’obiettivo di Carandini era di ricostruire l’anatomia delle 
società pre-capitalistiche. Per farlo, egli prova a costruire un modello interpretativo 
prendendo elementi marxiani estratti da diverse opere, ma pur sempre coerenti tra loro, 
dall’Ideologia tedesca ai cosiddetti Quaderni antropologici. Questo modello 
interpretativo prende la forma di una tabella, dove ogni formazione storica delle diverse 
forme di produzione è immessa in una particolare situazione storica le cui linee 
essenziali sono definite nel corso dell’esposizione da Carandini.262 Carandini vuole 
dimostrare che i modelli teorizzati da Marx sono aperti alla contingenza storica e 
ammettono diversi tipi e sottotipi del modo di produzione predominante.  
L’operazione proposta da Carandini è molto difficile. L’autore stesso ne è 
consapevole e avverte di star camminando su un linea molto sottile, per cui il rischio di 
cadere tra coloro che «dissolvono il marxismo in sociologia, antropologia, eclettismo e 
storicismo» o tra coloro che, «a furia di identificarsi nei sacri principi del materialismo 
e di tacciare ogni laico approccio al marxismo di banalità, finiscono per svelarci una 
immagine di Marx, ridotta e scolorita come una mummia»263 è molto forte e concreto. 
Proseguendo comunque a camminare su questo linea sottile, Carandini mostra molto 
bene che: 1) molte delle tesi attribuite a Marx dall’antropologia economica non sono 
affatto marxiane; 2) che Finley e Polanyi, confondendo spesso Marx con il modernismo 
e il linearismo marxista dell’epoca stalinista, mancano completamente i loro obiettivi: in 
Marx, infatti, non possiamo trovare, come loro vogliono, alcun determinismo storico-
economico; 3) da un punto di vista storiografico si possono trovare alcuni punti di 
convergenza tra Marx e Finley, ma in due prospettive sistemiche completamente 
differenti: per esempio, Marx, come Finley, sostiene che la schiavitù non sia essenziale 
per la riproduzione dell’antica polis, ma – e qui la prospettiva di Marx è opposta a 
quella di Finley – al tempo stesso questa non è una buona ragione per guardare 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
261 Una nitida istantanea è quella scattata in questo passo da Francesco De Martino, che rappresenta molto 
bene il background e l’”atmosfera” stessa del dibattito: «Esso [il dibattito] nasce dall’esigenza di una 
efficace reazione contro le tendenze di moda, le quali proclamano la crisi del marxismo o addirittura la 
sua fine, da un lato, ma dall’altro dall’esigenza di dar corso ad un superamento di schemi invecchiati e 
sterili di un certo tipo di storiografia marxista dell’età staliniana, che era sempre più disarmata di fronte 
all’incalzare degli storici non marxisti. La più importante novità storiografica che emerge dal dibattito è 
questa volontà di confronto nella grande apertura prodotta dal disgelo» (F. De Martino, in E. Flores (a 
cura di), op. cit., pp. 15-23, p. 15). Di De Martino cfr. anche Marx e la storiografia del mondo antico, in 
G. Cacciatore, F. Lemonaco (a cura di), Marx e i marxismi cent’anni dopo, Guida, Napoli, 1987, pp. 21-
87. Un bilancio complessivo, anche se pur sempre in corso d’opera, del dibattito emerge anche da: M. 
Brutti, Introduzione, in Capogrossi, Giardina, Schiavone (a cura di), o. cit., pp. 9-41; M. Mazza, 
Marxismo e storia antica. Note sulla storiografia marxista in Italia, in «Studi Storici», 2, 1976, pp. 95-
124. 
262 Cfr. A. Carandini, L’anatomia della scimmia, Einaudi, Torino, 1979, p. 65. 
263 Ivi, p. 7. 
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solamente alla distribuzione e al consumo come risultanti di strutture politico-giuridiche 
determinanti. 
Secondo il Marx di Carandini, la polis antica rappresenta una particolare epoca di 
transizione al modo di produzione schiavistico che raggiunse il suo picco nella tarda 
repubblica romana. La transizione avvenne attraverso il prodursi di una serie di 
contraddizioni: in particolare, 1) la contraddizione tra l’originaria proprietà pubblica e il 
crescente ruolo sociale giocato dalla proprietà privata (concessa inizialmente come un 
riconoscimento al prestigio pubblico di alcuni cittadini) che portò a una diffusione 
maggiore della schiavitù e dell’economia monetaria; 2) la contraddizione tra la 
predominanza del valore d’uso e lo sviluppo progressivo della funzione sociale del 
valore di scambio che, attraverso lo sviluppo del commercio, iniziò a disgregare i 
presupposti storici stessi della polis.264 Come Marx dichiara nella nota 33 del primo 
libro del Capitale: « sembra dunque che anche greci e romani avessero un processo di 
produzione, quindi un'economia, la quale costituiva il fondamento materiale del loro 
mondo esattamente come l'economia borghese costituisce il fondamento materiale del 
mondo contemporaneo».265 Questo passo è valido per Bastiat (il bersaglio della critica 
di Marx in questa nota) ma anche per Finley e Polanyi. 
Un altro contributo importante è stato quello di Lorenzo Calabi intitolato Marx e la 
storiografia antica, pubblicato nel 1976.266 Calabi in questo saggio si sofferma sul 
metodo marxiano incentrato sulla critica dell’economia politica. In questo senso, 
l’espressione di Marx «l’anatomia dell’uomo è la chiave per l’anatomia della 
scimmia»267 viene ad essere un concetto-chiave. Solo guardando al proprio presente 
come una totalità organica è possibile fare una radicale critica dell’economia politica. 
Gli economisti politici naturalizzano ed eternizzano le categorie specifiche del modo di 
produzione capitalistico. Attraverso un’autocritica del presente (un’autocritica che 
dunque prende la forma di una critica dell’economia politica), possiamo capire il nostro 
presente, vedere i suoi limiti storici e demistificare la sua presunta eternità. 268 
Dopodiché, si può elaborare un confronto critico tra il proprio presente e le forme di 
produzione che lo hanno preceduto. Una completa comprensione di queste ultime è 
possibile solo attraverso la corretta osservazione e deduzione delle relazioni sociali del 
presente. E, allo stesso tempo, per la completa comprensione delle relazioni sociali 
presenti «è necessario inserire, in luoghi particolari e non arbitrari, la considerazione 
dell’elemento differenziale dei rapporti passati, la considerazione storica, appunto».269 
Il modo di produzione capitalistico rappresenta un punto di osservazione privilegiato 
perché in esso, a differenza dei precedenti modi di produzione, i lavoratori e i mezzi di 
produzione sono effettivamente separati. Perciò, a partire dall’analisi della società 
presente, Marx si rende conto che i lavoratori e i mezzi di produzione sono sempre i 
principali fattori della forma sociale di produzione. In questo senso, nella progressiva 
separazione dei lavoratori dai loro mezzi di produzione può essere visto uno dei 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
264 Cfr. ivi, pp. 259-291. Si tratta di conclusioni che Carandini presenta attraverso un commento passo per 
passo delle Formen. 
265 K. Marx, Capitale, I, tr. it. di D. Cantimori, Editori Riuniti, Roma, 1964, pp. 113-114, n.33. Cfr. 
Carandini, Le forme di produzione dell’economia politica e le forme di circolazione dell’antropologia 
economica, in AAVV, Problemi teorici del marxismo, Quaderni di Critica Marxista, Roma, 1976, pp. 
216-234, p. 220.  
266 L. Calabi, Marx e la storiografia antica, in AAVV, Problemi teorici del marxismo, cit., pp. 165-188. 
267 Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, tr. it. E. Grillo, La Nuova Italia, 
Firenze, 1970, p. 33. 
268 Cfr. Calabi, «Barriera» e «limite» nel concetto del capitale, in «Critica marxista», n. 2-3, 1975. 
269 Calabi, op. cit., p. 177. 
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principali fili conduttori delle Formen; una separazione che raggiunge il proprio fine 
proprio nel modo di produzione capitalistico. Così, per come la pone Marx, per avere 
una produzione lavoratori e mezzi di produzione si devono unire: «il modo particolare 
nel quale viene realizzata questa unione distingue le varie epoche economiche della 
struttura della società».270 
Questo è ancora una volta un passo marxiano che mostra molto bene perché una 
qualsivoglia società non può sussistere solo in base agli status politici; al contrario, essa 
necessita di riprodurre continuamente le condizioni della sua sussistenza, una cosa che 
avviene nei processi di produzione e di circolazione. Comunque, con questo Marx non 
intende spiegare la storia tramite un determinismo economico. Queste constatazioni 
sono di nuovo alcuni punti fondamentali contro le tesi dell’antropologia economica. 
L’ultimo contributo che prenderò in esame è Funzione e conflitto (Liguori, Napoli, 
1981), un libro di Gian Mario Cazzaniga dedicato alla teoria marxiana dello sviluppo. 
Secondo Cazzaniga, è possibile enucleare negli scritti di Marx quattro diversi tipi di 
ricerca: 1) nell’Ideologia tedesca Marx si concentra sulle differenti forme di proprietà 
che si sono date nella storia; 2) nelle Formen, invece, egli studia la comunità primitiva e 
le sue varie forme di evoluzione; 3) nel Capitale, poi, studia le basi tecniche dei modi di 
produzione: una storia critica della tecnologia come una via per illuminare l’anatomia 
di una società;271 4) nei Quaderni antropologici e nella Lettera a Vera Zasulic, infine, 
Marx ritorna a concentrarsi sulla comunità primitiva dopo lo studio di Maine, Morgan, 
Tylor and Kovalevsky. 
Una volta chiariti questi punti, è possibile prendere una posizione riguardo a certe 
questioni terminologiche e metodologiche. Secondo Cazzaniga, la teoria marxiana dei 
modi di produzioni rappresenta una maniera per superare il dibattito tra primitivismo e 
modernismo, il quale si è rivelato sterile per la non aver preso in considerazione quella 
che Marx chiama la reale Basis, cioè le condizioni sociali di produzione. In questa 
prospettiva, è necessario comprendere la teoria marxiana della storia come una 
descrizione stratigrafica dello sviluppo (non teleologico) in grado di spiegare il 
passaggio da un modo di produzione ad un altro.272 In questo senso devono essere lette 
le numerose metafore geologiche che si trovano nelle opere di Marx: guardando ai 
differenti strati storici è possibile isolare i punti di rottura e capire perché la storia ha 
preso quella strada invece di un’altra tra le varie possibili. I modi di produzione sono 
delle astrazioni evidenziabili sulla base dello sviluppo economico della società la cui 
principale spinta propulsiva è costituita dai conflitti che si generano «tra le forze 
produttive della società e i rapporti di produzione».273 Tramite queste astrazioni è 
possibile leggere gli eventi storici immergendoli in una sorta di cornice flessibile capace 
di ridimensionarsi in presenza della contingenza storica. 
In conclusione, credo che sia adesso abbastanza chiaro che: 1) come spiegato dagli 
autori di cui ho parlato, se leggiamo Marx con attenzione non possiamo attribuirgli 
alcuna filosofia della storia determinista o teleologica; 2) Marx non ha mai parlato delle 
società pre-capitalistiche in una maniera modernista, anzi, alcuni passi marxiani ci 
permettono di leggere in una maniera critica, a contrappelo, il paradigma modernista 
come quello primitivista; 3) seguendo questo percorso, è possibile elaborare una critica 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
270 Marx, Capitale, II, tr. it. R. Panzieri, Editori Riuniti, Roma, 1968, p. 41. 
271 Cfr. Marx, Capitale, I, cit., pp. 414-415, n. 89. 
272 Su questi punti ritorna Cazzaniga, Marx e l’idea di progresso, in Id., D. Losurdo, L. Sichirollo (a cura 
di), Marx e i suoi critici, Quattro Venti, Urbino, 1987, pp. 55-70. 
273 Marx, Per la critica dell’economia politica, tr. it. E. Cantimori Mezzomonti, Editori Riunit, Roma, 
1957, p. 11. 
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della storiografia mainstream e porre le giuste condizioni per scrivere una storia 
marxista delle società antiche usando le categorie marxiane in una maniera non 
dogmatica. 
 
A parer mio, il dibattito italiano mostra qual è la chiave per costruire una ricca 
comparazione tra le società pre-capitalistiche e quella capitalistica e, di conseguenza, 
per attualizzare la critica di Marx al metodo dell’economia politica così come la 
presenta nell’Introduzione del 1857. La ricerca sulle società pre-capitalistiche è una 
chiave molto importante per storicizzare il nostro presente, per cancellare la continua 
dimenticanza della sua genesi;274 ma, d’altro canto, è vero anche che la possibilità di 
attivare questo processo di storicizzazione risiede nella critica dell’economia politica in 
quanto critica del presente modo di produzione. L’anatomia dell’uomo e l’anatomia 
della scimmia, in relazione dialettica l’una con l’altra, sono stati per Marx e rimangono 
anche per noi la via per pensare criticamente il nostro presente: questo mondo invertito 
dominato da vampiri e zombie, il modo di produzione capitalistico. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
274 In questo senso è molto interessante la definizione che Theodor W. Adorno, durante un colloquio con 
Alfred Sohn-Rethel, ha dato del materialismo storico come «anamnesi della genesi»: cfr. Notizien von 
einem Gespräch zwischen Th. W. Adorno und A. Sohn-Rethel am 16. 4. 1965, in A. Sohn-Rethel, Geistige 
und körperliche Arbeit. Zur Epistemologie der abendländischen Geschichte, Weinheim, VCH, 1989, p. 
223. 
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